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Jozsef Attila: A szamokrol
Tanultatok-e a szamokat?

Bizony szdmok az emberek is,
Mintha sok 1-es volna az irkdban.
Hanem ezek maguk szdmolédnak

és csuddlkozik mddfélott az irka,
hogy mindegyik csak magdra gondol,
kiilénb akar lenni a tobbinél

s oktalanul kiilén hatvdnyozddik,
pedig csindlhatja a végtelenségig,

az 1 ilyformdn mind 1 marad
és nem szoroz az 1 és nem is oszt.

Vegyetek erét magatokon

és legeldszor is

a legegyszertibb dologhoz ldssatok -
adaddjatok éssze,

hogy roppant médon felnévekedvén,
az istent is, aki végtelenség
valahogyan megkozelitsétek.

1923
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\Eloharoban
Kozosségelmélettel azért foglalkozunk, mert kozosségfejleszté foglal-
kozasunk erre a fundamentumra épiil. A témat tanulmanyozva koérvo-
nalazddik, majd egyre inkdbb kibomlik, hogy a modern kézdésségiség
lényegét ma a civil tarsadalom fogalma fejezi ki a legadekvatabb,
tehadt a lényeget tiikrézé6 modon, mert szintetizalja a modern ember
latszélag egymdsnak ellentmondé két alapveté sziikségletét: a va-
lahova tartozas és a szabadsdg igényét, s egyidejii jelenvaldsdgat.

A kozosségelméletek megjelenése viszonylag ujkeletli jelenség, hi-
szen a kozosséget a XVIIL-XIX. szazad legjelent6sebb gondolkoddi ,fe-
dezték fel Gjra”, akkor, amikor az éppen elveszni latszott ( 3. fejezet). A
régi koroknak e gondolkodok altal leginkabb figyelemre mélténak tar-
tott kozossége — a gérégok (4. fejezet) — paradigmaként jelent meg tar-
sadalomkritikaikban (mert a korai kozosségelméletek azok voltak). E
kritikat folytatta, mert dichotémiaba allitotta a k6zdsséget a mar kifej-
lett tarsadalommal a kozosségelméleti klasszikus, Ferdinand Tonnies
(7. fejezet). A XX. szdzadban, a hagyomanyosnak mondott kozosségek
felbomlasaval (illetve felbomlasuk gyorsulasaval), és a rohamos lépté-
kli iparosodas-varosodassal azutan tovabb folytatodott a kozosség-
keres6 tendencia, s tengernyi irodalma sziiletett a k6zosségelméletnek
(5., 6. és 8. fejezet). Mivel a k6zosség nagyban kulturafiiggé is, egyfel6l
lokalis elemzések sokasaga latott napvildgot; masfeldl a korproblémak
kezelésének-megoldasanak remélt valasza lett (urbanizacié: a szom-
szédsag-elmélet és gyakorlat megjelenése, 6. fejezet). Mindekozben a
kozosségelmélet a vele szinte egyidejlileg kialakulo szocioldgia egyik
alapoz6 elméletévé is valt, hasonlatosan a tarsadalom, a vallas, a kom-
munikacié és mas tudomanyteriiletekhez - a kultira meghatarozé
elemeihez -, s egyre inkdbb gyakorlati beavatkozasi tereppé is alakult,
a kutatasok és fejlesztések terepévé, és maganak a kozosséegiségnek a
fejlesztésévé is. Elmondhat6, hogy a kozosségelmélet szinte minden
tarsadalomtudomanyi és alkalmazasi tertilettel érintkezik, mert 1étezé-
stinknek egy alapvetd kozegérdl van szo (2. fejezet, humanetologia),
amely évezredeken at szolgalta az emberiséget, s amely bar jo ideje
végveszélyben latszik lenni, erds és szivos, alakul-valtozik és még min-
dig sokkal erésebben vesz részt életiink alakuldsdban, mint azt mi tu-
datositani vagyunk képesek.



A témaval val6 ismerkedés soran latni fogjuk, hogy a kézosség jelen-
tése és megjelenési formai valtoztak az egyes kulturak torténelme so-
ran, évszazadokon at lassan, &m a valtozas sebessége a tomegtarsadal-
mak kialakulasatol kezd6dben hihetetleniil felgyorsult. A modern ko-
z0sségiség, a kozosség és a civil tarsadalom megjelenési formainak
megértéséhez nekiink f6ként azokat a vonatkozasokat kell megismer-
niink és megértentiink, amelyeket a mi kulturank és torténelmiink, s a
rajuk nagy befolyassal bir6 eszmearamlatok és tarsadalmi konstellaci-
0k, rendszerszer( atalakulasok alakitottak-alakitanak (5., 6. és 10. feje-
zet). Globalizal6do vilagunkban e hatasok korét sem lehet éppen kony-
nyen behatarolni, 4m a legfontosabbak kiemelésére kisérletet tehe-
tiink: errdl szol ez a tanulmany.

Nem a kozosségre vonatkozé szociolégiai elméletet gazdagitjuk uj
szempontokkal, nem is torténelmi tanulmanyokat folytatunk - bar té-
mank vizsgalatahoz bizonyos torténelmi hattértudas megléte elenged-
hetetlen -, s nem is foglalkozunk a civil taradalom elméleti hatterével,
de foglalkozunk a civil tarsadalom és kozosség oOsszefiiggéseivel (9.
fejezet). Azt kisérjik figyelemmel, hogy vajon sziikséges-e és ha igen,
lehetséges-e a modern, posztmodern tarsadalmakban kozdsségiségrol
beszélni, annak létrehozasat el6segiteni, s hogy a nagy valtozasok vajon
miféle kozosségiség lehetdségeit adjak? Foglalkozunk a kozosségek
hianyaval, s6t valsdgaval - an6émia, szolidaritas-hiany, szervezettség-
szervezetlenség, cselekvéshiany, a tarsadalmi és civil részvétel aranya
-, tovabba a kozosséghiany lekiizdésének lehetségességét vazoljuk fel:
részvétel fokozdasa és tarsadalmi t6ke fejlesztése - bizalom, viszonossa-
gon alapul6 kapcsolatok, egyiittmiikodés és halozatok, szolidaritas -, s
a tarsadalmi téke mint kozjoszag (kozjo) és mint maganjoszag
(magdanjd) osszefiiggéseivel is (11. fejezet).

A  kellenek-e nekiink még kozosségek?” pusztan érzelmi, motivaci-
6s alapon is mérlegelhet6 felvetést mi bizonyos ismeretek atadasaval
arnyaljuk, gondolkodasunk mélyitése és tagabb perspektivainak kor-
vonalaz6dasa érdekében. Ez az dsszefoglald olykor szinte szoveggyj-
teményként viselkedik, hisz meglehet6sen terjedelmesen idéz egy-egy
téma kulcsszerzditdl. Teszi ezt els6sorban a szakszer(iség érdekében,
de az is indokolja ezt az eljarast, hogy egyes szerzék interpretalasa
sokkal kisebb élményt szerezne az érdekl6dd olvasdknak, mint a szerzé
altal megirt, eredeti szoveg.

Ez a tanulmany tehat a ma kozosségiségének lehetségességérdl és
szlikségességérol szol, a kozosség meghatarozo kérdéskoreinek felve-



tésével, torténelmi, szocioldgiai, szocialpszichologiai, human 6kolégiai,
humanetoldgiai, irodalomtorténeti, irodalmi és néprajzi ismereteket
emelve be gondolkodasunk homlokterébe. A tanulasi folyamat remé-
nyeim szerint elvezet benniinket a mi szamunkra talan leglényegibb
kérdezéshez: miféle vilagban akarunk élni, s van-e médunk befolyasol-
ni e vilag ilyen iranyu valtozasat?

Tajékozodasunkra a kozosségfejlesztés végzéséhez sziikséges szem-
léleti alapok lefektetése ad apropoét, ezért e fejlesztés szemszogébdl
indulunk ki, vizsgalédunk és stidiumunk végén oda is érkeziink (I. és
XIL fejezet).

Budapest, 2018. februar

dr. Vercseg llona

a Kozosségfejlesztok Egyestilete
tiszteletbeli elnoke

cimzetes egyetemi tanar
vercseg@kkapcsolat.hu
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1. Egy ,,nagy elmélet”...

— A téma felvezetése a kozosségfejlesztés

\nézépmntjébél
Vajon a kézosség fogalmanak jelentései és azok gyakorlati alkalmazasa,
megjelenése tobbé-kevésbé fedik-e egymast, vagy pedig ideologikus,
elavult, kissé bombasztikus és hamis kellékei lettek-e egy letling vilag
kelléktaranak? De hiszen a kdzdsség szot maig megtartottuk vagyott
emberi viszonyaink kifejezésére! S ami miatt most belefogtunk e foga-
lom elemzésébe, az éppen egy ra épiilé szakma, a kdzdsségfejlesztés
miatt torténik, amelynek a kézosség alapfogalma, s amelyben ugy fo-
galmazodik meg leggyakrabban a k6zosség mint hidny, mint ami nincs,

de kivanatos lenne, hogy legyen, s6t, mint aminek "viladgra jovetele" el
is segitend®.

Jot tehet a tisztanlatashoz vezeté kanyargds ut megtételénél, ha meg-
ismerjik egy europai kozosségfejleszté halozat szakembereinek! gon-
dolatait a kozosség jelentéseir6l, azokét, akiknek értelmezését a min-
dennapi gyakorlat alakitotta.

Az eurdpai kozosségfejlesztd haldzat tagjainak értelmezéseit 6sszegzd
tanulmany megallapitja, hogy ,a k6zosség-fogalom jelentése rendkiviil
valtozatos attdl fiiggben, hogy milyen szovegkornyezetben hasznaljak,
milyen a kulturdlis és a torténelmi hattere, illetve milyen a nyelvészeti
jelent6sége.” (Gorman 2002: 9)

A tanulmany bemutatja, hogy a mindennapi angol nyelvben a kdzos-
ség a lokalitas, a megszokottsag és a k6zos, embereket 6sszekot6 érde-
kek mellékjelentéseit hordozza. A kozosség szé azonban hasznalhaté
nem pontosan meghatarozott fogalomként is, egy nagy vonalakban
meghatarozott csoport vagy lokalitas ki nem mondott értékei alapjan. A
sz6 mindkét esetben hasznalhatdé az emberek kirekesztésével, illetve
befogadasaval kapcsolatban is. Sokféle érdek és dimenzié kombinacidja
alapjan lehet a kollektiv, kreativ tarsadalmi befogadas forrasa is.

L A széban forgd halézat a Combined European Bureau for Social Development CEBSD,
amely par éve kozérthet6bb nevet vdlasztott magdnak: European Community Develop-
ment Network EUCDN (Eurdpai K6zosségfejleszt6 Haldzat)
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Az angol nyelvben meglévd kiilonféle jelentésein kiviil a kozosség sza-
mos egyéb jelentéssel bir Eurépa-szerte.

A dél-eurdpai kozdsségfejleszték szerint a koz6sség sz6 jelentése kii-
l6nbozik az észak- és dél-eurdpai nyelvekben. Az olaszorszagi Toriné-
ban él6 Luisa Avedano ezt a fesziiltséget ,a gyakorlati terepen késziilt
empirikus elemzés” alapjan fejezi Kki:

,Nem minden kozosség egyforma, és maga a kozosség kifejezés is
orszagonként mas és mas fogalmat tiikréz. Ugy tiinik, hogy Eszak-
Eurépaban a kifejezésnek régi idokre visszanyuld, erds gyokerei van-
nak, jo a fogalmi elhelyezkedése. Ezzel szemben Olaszorszagban még
csak most van kialakuléban a jelentése. Ugy gondolom, nem véletlen,
hogy varosainkban kozosségfejlesztés helyett inkabb helyi fejlesztésrol
beszéliink. Ugyanakkor, a kiilonféle eurdpai gyakorlatokkal és tapaszta-
latokkal ismerkedd olasz szakemberek pozitiv értelemben véve kényte-
lenek megbirk6zni egy olyan, szamukra meglehetdsen ismeretlen terii-
lettel, amely 4j 6sztonzdket és kiilonb6z6 1atdsmodot biztosit szamuk-
ra.” (idézi Gorman 2002)

Masrészt azonban délen a kollektiv és a szdvetkezet szavak sokkal ta-
gabb tarsadalmi jelentéssel birnak, mint Eszak-Eurépaban. Olaszorszag
vezetd szerepet tolt be az eurdpai szovetkezeti hal6zatokban, amelyek
hozzajarultak a szocidlis gazdasdgon alapulé Uj gazdasagi iranyzatok
kialakuldsahoz, azok keretén beliil a szomszédsagokra épitd, fenntart-
hatd gazdasagi kezdeményezéseket segitik és tamogatjak. Olaszorszag-
ban toérvény is sziiletett a szocialis szovetkezetek relativ piaci versenye
korul kialakult vitak kezelésére.

Franciaorszagban a kozosségfejlesztés szdokapcsolatot nem lehet
egyszerlien »devélopment communitaire”-re forditani. A
,communitaire” sz6 ugyanis a kirekesztés, gettdsitas, elzaras és erdlte-
tett integraci6 mellékjelentéseket hordozza magaban. A kozosségi
munka vagy kozosségfejlesztés jelolésére itt is inkdbb a helyi fejlesztés
(devélopment local) kifejezést hasznaljak. A helyi fejlesztés Franciaor-
szagban a helyi részvétel, az egyéni és kollektiv fejl6dés, valamint a
kozos tarsadalmi akcioprogramok mellékjelentéseit hordozza maga-
ban. A szakmabeliek azonban ugy vélik, hogy mindez valtozéban van,
és a communauté/ communaitaire kifejezéseknek is kialakul a szom-
szédsagi, illetve ,quartier” (lakonegyedbeli) élet jelentése. (Megjegy-
zendd, hogy Kanada francidul beszél6 részén a ,devélopment



communitaire”-t szinte a kozosségfejlesztés (community development)
szinonimajaként hasznaljak.)

A kozosségeket Franciaorszagban inkdbb egyedi, mint kollektiv
mddon kozelitették meg, csakigy, mint a legtobb eurdpai allamban,
ahol a habort utan elkezdtek pénzt kolteni a kdzszolgaltatasok kozvet-
len biztositasara. Egy 1997-es konferencia egyik francia felszélaldja ezt
mondta: ,.. ugyanugy, mint német kollégamtél elhangzott?, nalunk is
vannak problémak a kézosség szoval. Mi helyi fejlesztésrdl, tarsadalmi
fejlesztésrdl, gazdasagi fejlesztésrél, a szolidaritas fejlesztésérdl beszé-
liink, tehat nem angolszasz fogalmakkal dolgozunk... Lehet, hogy na-
gyon értiink a specialis fogalmak létrehozasahoz, de Franciaorszagban
egyfajta negativ képzet tarsul a kozosség széhoz: gettd, bezartsagba
tartas egyfeldl, masfel6l a vallasi fanatizmus. Napjainkban taldn meg-
kezd6dott egy pozitiv értelmd haszndalata is a szonak: szomszédsag,
életk6zosség, sorskozosség stb. Van néhany szervezet, amely a k6zos-
ségfejlesztés metodikajaval foglalkozik. A hivatalos szocidlis munka
egyre inkabb arra torekszik, hogy az egyéni esetkezelés helyett kollek-
tiv cselekvés jojjon létre.”3

Az Ir Koztdrsasdgban a kozdsség szé egyik definiciéjat a Combat
Proverty Agency kozosségfejlesztd szervezet mutatta be a halozat tag-
jainak. Ez a definici6 megero0siti, hogy az észak-europai kozosségfej-
lesztOk értelmezésében van valami, az altalanos széhasznalatbdl ered6
ko6zos vonas: ,A hétkdznapi széhasznalatban a k6zosség kifejezés alta-
laban olyan emberek csoportjait jeloli, akik egy adott foldrajzi tertile-
ten, egy lakonegyedben, egyhazkozségben vagy faluban, varosszéli,
szétszort kiilvarosi telepiilésen, egy utcaban vagy varosrészben élnek.
A kozosség azonban tomorithet olyan egyéneket is, akiket valamilyen
ko6zos érdek vagy azonossag fliz 6ssze, pl. n6k, utazok, egyediilall6 szii-
16k, fogyatékosok, diadkok, leszbikusok és homoszexualisok, idések,
fiatalok, illetve vallasi gyiilekezetek.” (Combat Poverty Agency, 2000: 4)

Ez a meghatarozas nagyjabdl megegyezik az Egyesiilt Kirdlysdgbeli
Community Development Foundation (Ko6zosségfejlesztd Alapitvany)
definici6javal, amely a kozosség szét egy szlikebb kornyezetre (szom-
szédsagra) és ,érdekkozosségre” vetitve hasznalja, azon emberek jel-
lemzésére, akik onkéntes alapon, k6zos érdektdl vezérelve hoztak létre
egy kozosséget. ,Ugyan roviden 'a kozosségrél’ beszéliink, mindannyi-

% ti. Armin Kuphal-tdl, Id. a kés6bbiekben
? Gilbert Dif hozzaszélasa. In: Varga A. és Vercseg 1998:236
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an szamos kozosséghez tartozunk attol fliggden, hogy hol lakunk, mi-
lyen hobbinak hédolunk, milyen az érdeklédési kortink, mi a foglalko-
zasunk, melyik iskolaba jarnak a gyerekeink stb. Az egyik legerésebb
kotelék a helyé. A legtobb ember bizonyos fokig a kozvetlen szomszéd-
saggal azonositja magat. Hogy mennyire, az attdl fiigg, hogy a szomszé-
dokkal mennyire azonosak az érdekeik. Ezzel szemben a kdzdsség szot
gyakran hasznaljak pozitiv érzelmi felhangja miatt, egy talan sohasem
létezett kellemes mult felidézésére. E mitologizalason tul igazi értékét
az mutatja, hogy miképpen fognak 6ssze az emberek k6zos dolgaik el-
intézése érdekében.”*

Vilagos, hogy van valami kozos e meghatarozas és a hollandiai
Landelijk Centrum Opbouwwerk altal hasznalt definiciok kozott, am a
hollandok egy harmadik dimenzidval is bévitik a koz6sség sz6 jelen-
tését:

»A kozosségi munkasok kiilonb6z6 fajta kozosségekben miikodnek.
A standard tipusa a k6zosségnek a helyi kozdsség, tehat egy telepiilés,
egy szomszédsag vagy egy varosnak egyik keriilete. Az itt folyé munkat
ugy is szoktuk emliteni, hogy teriileti k6zdsségi munka. Masok bizonyos
specialis kategoriakban dolgoznak: ndkkel, ifjisaggal, bevandorlékkal
stb. Ebben az esetben tgy szoktuk nevezni a kozosségi munkat, hogy a
kategoriakra vonatkozo kézosségi munka. A harmadik fajta k6zosségi
munka az Un. funkciondlis kozdésségi munka. lde tartozik az a munka,
amit kiilonb6z6 intézmények szamara végziink: egyhazaknak, kiilonbo-
z0 lakasszovetkezeteknek, egyéb szervezeteknek.”> (Varga A. - Vercseg
1998:230)

Belgiumban ,a kozosségi munka, s kozosségfejlesztés alapelvei tu-
lajdonképpen megegyeznek azzal, amit ennek kapcsan Hollandiaroél
hallottunk. A terminolégia is ennek felel meg... de hozzank is Hollandi-
abdl jott az informacié” - mondta az orszag flamandok-lakta részének
egyik vezetd kozosségfejlesztdje.6 (uott)

A németorszdgi Saarbrucken-ben él6 Armin Kuphal igy beszélt a ko-
zosségfejlesztésrol és a kozosség fogalmarol:

»A kozOsségfejlesztés német kifejezése a Gemeinwesenarbeit, ami
ugyan német szonak hangzik, de a népesség nagy részének semmit nem
jelent. A kozosség szé6 hagyomanyos forditasa a Gemeinschaft, de ez

* CDF ismertetd kiadvanya 2002
> Fred Stafleu el6adasanak részlete
® Jan Theunissen hozzaszdlasa
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tulsagosan kozel van a csaladi kontextushoz és az elmult ezer évben
eléggé el is torzitottak, f6leg a nacik, akiknek az volt az elképzelésiik,
hogy ,minden német egy kozosség”, ,Volksgemeinschaft”. A kozosségre
hasznalatos masik szavunk a ,Gemeinwesen”, de ez is ritkan, elsGsor-
ban hazafias értelemben hasznalt, patetikus sz6 - igy gyakorlatilag egy
név nélkiili munkat végziink. Egy masik nagy szakmai hidnyossagunk,
hogy kozosségfejlesztés csak helyi szinten létezik, az dnkormanyzatok
szintjén. Tartomanyi, illetve orszdgos szinten senkit nem érdekelnek
ezek a kérdések, hiszen az allami szerveknek megvannak az egyéb
funkcio6ik, massal foglalkoznak, mint a helyi 6nkormanyzatok. Mi tehat
helyben cseleksziink, és megpréobalunk, ha tudunk, globalisan gondol-
kodni.”7 (uott) Ugyané ugyanerrdl igy beszélt egy masik konferencian:

»A kozosségi munkat takar6 ,Gemeinwesenarbeit” sz6 nincs altala-
nos hasznalatban. A Kkozosségfejlesztésre mas szavakat, igy a
,2Stadtteilarbeit” és a ,Nachbarschaftsbewegung” kifejezéseket is hasz-
naljak. A ,Gemeinwesenarbeit” szé ugy sziiletett, hogy a ,k6z6sség” szd
forditasa ,Gemeinschaft”. Ez a kifejezés azonban tulsagosan kotddik a
csalad fogalmahoz, illetve tilsdgosan elcsépelték a nacik, akik a néme-
teket, mint kiilonleges kozosséget illették vele (Volksgemeinschaft).8

Svédorszdgban pedig - bar folyik ilyen tartalmud szakmai munka -,
csak angolul tudjak kifejezni a kozosségfejlesztést, mert a svéd nyelv-
nek egyaltalan nincsen szava a kozosségre.

A CEBSD tagjainak megkérdezésével késziil eurdpai tanulmanyaban a
belgiumi Gerard Hautekeur, a VIBOSO nevii tagszervezet munkatarsa
megallapitja, hogy ,A helyi kontextustol fiiggen egyes fogalmak mas
tartalommal rendelkeznek, vagy ugyanazoknak a fogalmaknak mas a
neviik, és igy a jarulékos jelentésiik is. A kozosségfejlesztés angol meg-
kozelitésének tartalma nagyjabol azonos a kozosségfejlesztés flandriai
(Belgium) és hollandiai értelmezésével. A svédorszagi K6zosségi Mun-
ka és Mobilizaci6 Kozpontjat (Centre for Community Work and
Mobilisation - CESAM) ugyancsak a kozosségfejlesztés angolszasz mo-
dellje inspiralta. A déli orszagokban, mint Franciaorszag, Spanyolor-
szag és Portugalia, a tarsadalomfejlesztés kifejezést hasznaljak a fej-
lesztési vagy fejlesztési irdnyultsagu tevékenységek megjelolésére. A
francia kozosségfejleszté szervezet elnevezése ,Mouvement pour le

7 Armin Kuphal hozzaszélasa
® Armin Kuphal, PBW, 1999
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développement Local Social” (MdSL). Franciaorszagbhan a
,communautaire” (kozosségi) kifejezésnek mas a jelentése, mint az
angol ,community” (k6z6sségi) kifejezésnek.” (Hautekeur 2004)

K6zép- és Kelet-Eurdpa volt szocialista orszagaiban a kozosség kifejezés
jelentése gyokeres valtozasnak indult az 1989-es rendszervaltas utan.

A CEBSD tagjai koziil a legmélyebb elemzést a magyar tagszervezet, a
Kozosségfejlesztok Egyesiilete (akkori) elnoke és titkara készitette és
mutatta be ,K6zosségfejlesztés” cimii kézikonyvében, irja Gorman mar
idézett tanulmanyaban.

A Kozosség fejezet arra az alapvetd fontossagu kérdésre keresi a

valaszt, hogy lehetséges-e egyaltalan kozosségiségrdl beszélni a mo-
dern tarsadalmakban? A k6zosségiség elvont eszmény-e vagy jelenkori
realitas is, s ha igen, milyen értelemben? E mindeniitt egyarant fontos
és valojaban megvalaszolhatatlan kérdés megvalaszolasanak kényszere
azért olyan erds a jelenkori Magyarorszagon, mert a szovjet éraban a
kozosséget mint a tarsadalmi célokat megvaldsitdé mindségi csoportot
definialtak - s a célokat ugyebar az elit tiizte ki. A pusztan csoportelmé-
leti és nem meggy6zb6en bizonyitott megkdzelités eltakarta a magyar
szakemberek eldl a fogalom torténelmi dimenzidjat, amelyet a szerzdk
most igyekeznek megragadni. Centralizalt és hierarchizalt tarsadalmi
strukturaban sz6 sem lehetett sem a lokalitasrol, sem pedig a polgarok
szabad onszervezddésérdl, amelyek pedig a kozosség fogalom eredeti
és jelenkori jelentéstartalmai, gyakran szinonimai.
A szerzok egyetértenek azzal, hogy a k6zosség valoban értéktartalom-
mal bir6 fogalom, s hogy szamukra ez a min6ség emberek kozos és
szabadon meghatarozott tartalmu cselekvése 6nmaguk boldogulasa,
érvényesitése, helyzetiik javitasa érdekében, mely kozvetve a kozjot
gyarapitja. Véleményiik szerint a kozosségek legfébb tarsadalmi szere-
pe a ma Magyarorszagan: a demokratizmus gyakorldterepei, a hatalom
alternativai és a szolgaltatasok hianyainak poétlasara alkalmas intézmé-
nyek.” (Varga A. - Vercseg, 1998:288-289)

Folytatva és kiegészitve e nemzetkozi korképet, segitségilinkre lehet az
etimoldgia is. A magyar kifejezést kapcsolatba lehet hozni a kdz széval,
de akar a kézossel is. Hasznos utalasokat nyujthatnak a kéziigy és a

° Uott Id. a szerzék angol nyelvli Summary-jét, Varga Tamas forditasaban
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kéztesség” fogalmai is. (Tordai 1974:239-326) A kézség a régi iroda-
lomban a kdzésség szo6 alakvaltozata (KOZ6sSEG). S hasonlé a helyzet
az angol nyelvben is, ahol community minden telepiilés (egyszer(ien
vagy igy, vagy a local jelzdvel kiegészitve), de community a csoport is
(ha a szovegkornyezetb6l nem egyértelmdi, akkor értelmezik:
community group), s mindkét hasznalat szorosan érintkezik a common
(koz, k6z6s) szoval. (Vercseg 1993)

A kozosség-fogalomnak oriasi irodalma van, ami nem is csoda, hiszen
egy olyan tag fogalomroél van sz, amelyik szorosan érintkezik a tarsa-
dalmi alakzatok: a csoport, a tarsulds, a tdrsadalmi rendszer alapfogal-
maival. De ugyanakkor érintkezik e fogalom a tarsadalom tudati meg-
nyilvanulasaival is, az értékek altal szabalyozott erkolcs-
csel-szokasokkal, a vallassal, a politikdval, a mindennapi élettel - a leg-
szélesebb értelemben vett kultdraval, igy valamennyi tarsadalomtu-
domany, a filozo6fia-teolégia, a néprajz, a szociologia, a szocial-
pszicholodgia, a kultiraelmélet, a politolégia stb. is foglalkozik vele. Mi-
rél van tehat sz6?

"Ugy tlinik, mintha sok szociolégusnak meglenne a sajat elképzelése
arrél, hogy mi is valdjaban a kozosség, am ebben igen sok a zavar" -
irjak a kozosséggel foglalkozé egyik legismertebb szerzdparos, Bell és
Newby angol szociol6gusok 1972-ben. "A szociologusok, csakigy, mint
akarki, nem maradtak érintetlenek a sz6 érzelmi felhangjatol. Mindenki
- a szociolégusok is - szeretnének k6zosségben élni, am a kérdés jéval
bizonytalanabb, ha a fogalom a kollektiv életre, rendszerekre és tarsa-
dalomra vonatkozik. A szubjektiv érzések, amelyeket a ko6z0s-
ség-terminus felidéz, ilyenforman ahhoz a zavarhoz vezetnek, hogy mi
is val6jaban a kozosség (empirikus leiras) és mit gondolnak a szociol6-
gusok, hogy lennie kellene (normativ el6iras)." (Bell & Newby 1971: 21)

A kozosség-fogalommal lefedhet6 tarsadalmi struktarak kére meglehe-
tésen széleskorid. Tovabblendit benniinket egy olyan kozelités, amelyik
tipikusnak mondhaté a tekintetben, hogy felveti a fogalom dichotém,
kett6s meghatarozottsagat. ,A k6z6sség egy tarsadalmi struktira leira-
sa empirikus és normativ szinezettel. Vonatkozik egy tarsadalmi egy-
ségre, mint olyanra és vonatkozik ezen egység értékes voltara, ameny-
nyiben létezik vagy pedig kivanatos voltara, amennyiben nem”. (Minar-t
és Greer-t idézi Plant 1974: 13)
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Az értékszemponti megkozelitéssel tobben is foglalkoznak, és szamos
Osszetevdjét hozzak egyiivé a kozosségfogalom tartalmanak: szolidari-
tas (korabban: felebarati szeretet - fellowship; testvériség - fraternity),
tovabba elkotelezettség, kolcsondsség és bizalom. Leszogezik, hogy a
kozosséget leird kategdriaként is meg lehet kozeliteni, &m e kettd szét-
valasztasa a gyakorlatban szamos nehézségbe iitkozik. (Frazer 1999:
76)

,Barmilyen megkdzelitésben vizsgaljuk is a ,kozosség” kifejezést, bizo-
nyos mértékig tisztaban kell lenniink azzal, hogy mennyire befolyasolja
a ,kozosség” szot a szovegkornyezet, illetve az el6tte vagy utana allé
szavak. Fontos, hogy helyi, térségi, nemzeti, nemzetkozi, vagy pedig
kozérdekii kozosségrél van-e sz6?” (Gorman 2002)
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2. Ember és kozosség
— kérdésiink a humanetologiahoz

Vajon a kozosségiség veliink sziiletett tulaj-

%sélgunk vagy tanult viselkedés?

Ennek az alapvet6 felvetésnek a végiggondolashoz a legbiztonsagosab-
ban a humdnetolégus Csdnyi Vilmoshoz fordulhatunk, aki az emberi
természet bioldgiai gyokereit vizsgalta. (Csanyi 2003)10

A modern biolégia sokszorosan igazolta azt a tényt, hogy az ember is az
allatvilaghoz tartozik: egy kiilonleges emlds faj. Kiilonlegessége éppen
viselkedésformaiban rejlik. Példaul az ember az egyetlen olyan allatfaj,
amely képes kulturat és tarsadalmat létrehozni, pedig génjeink csak
koriilbeliil egy szazalékban kiilonb6znek a csimpanzokétdl.

Az ember viselkedése sok mindenben kiillonb6zik a csimpanzokétdl, és
az egyes Uj tulajdonsagok egymast is befolyasolva, 6sszetetten nyilva-
nulnak meg, ezért emberi viselkedési egyiittesr6l, human viselkedési
komplexumrol beszéliink.
Ennek harom {6 6sszetevdje van:

- A csoportélettel kapcsolatos viselkedési formadk
Az embernek (a csimpanzokhoz képest) jelentésen csokkent a csopor-
ton beliili agresszioja, mig az idegen csoportok tagjaival szembeni ag-
resszio lényegében valtozatlan maradt. A lecsokkent agresszio lehetévé
tette az egylttmiikodés legfejlettebb formajanak, a kiegészitd egyiitt-
miikodésnek a megjelenését, a taplalékmegosztast és a csoport iranti
hiiséget.

- A masodik a csoporttevékenységek dsszehangoldsdval kapcsolatos:
az embercsoport képes tagjainak érzelmeit, viselkedését és a legtobb

10 Csanyi Vilmos most ismertetett el6addsaban és annak ppt-valtozataban ,csoport”-ként
beszél a kdzosségrdl, mig masutt kdzosséget emlit. Fontos leszdgezni, hogy csoportként
vald jelolés is kozosséget takar, lasd Merton késGbb is idézett megallapitasat (1968):
,Természetesen minden csoport egyuttal kzésség is, de azok a kézdsségek, amelyeknek
tagjai nincsenek egymdssal interakcioban, nem tekintheték csoportoknak.”
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esetben mindkett6t egészen finoman Osszehangolni (az emocidk
szinkronizacidja: empatia, hipnoézis, mimelés; a viselkedési
szinkronizacio: szocialis tanulds: masolas; imitacid, mintakovetés, tani-
tas, fegyelmezés; szabalykovetés; mindkettd (érzelmi és viselkedési
szinkronizacio): ritmus, ének, zene, tanc, ritus).

- A harmadik 0sszetevo a legkiilonb6z6bb konstrukcids tevékenysé-
gekben nyilvanul meg: a kommunikaciét szolgaldé emberi nyelvben
(mimelés, nyelvhasznalat, absztrakcids képesség); a targyak és szer-
szamok hasznalataban (logikai szervezés: gépek, technologiak); vala-
mint az akciék és szocidlis viszonyok konstrukciéjaban (személyes és
csoportakciok; kiegészité kooperacio).

Az emberi viselkedési egylittes 6sszetevdéi egymassal szorosan dssze-
fliggenek. A bonyolult emberi viselkedési egylittes arra is képes, hogy a
csoport sajat magat konstrudlja, konstrukcios képessége maga felé ira-
nyuljon; hogy létrehozzon kozos akciokat, kozos hiedelmeket, k6zos
konstrukciokat, életmddot, életstilust, melyek altal a csoportok egy-
mastol kiilonbo6zbek lesznek. Az allatcsoportok teljesen egyformak, de
az embercsoportok - a kultiira jelenléte miatt! - nagyon kiilonbo6zdek
egymastol.

Ha ebbdl a bonyolult human viselkedési egytittesbdl kiemeljiik a 1é-
nyeget, akkor azt mondhatjuk, hogy mindez tulajdonképpen a rendszer-
szervezd képességre redukalhatd. Ennek elsd 1ényeges eleme az, hogy
ha az ember csoportban él, akkor kritika nélkiil hisz a csoport eszméi-
ben, hiedelmeiben. Masodszor: ha az ember csoportban él, akkor szive-
sen részt vesz a kozds akciokban, amelyeket a hiedelmek alapjan ter-
veznek meg. A kozos akciok és kézos hiedelmek alapjan az ember kész
részt venni kézés konstrukciok 1étrehozasaban, s ha ez a harom viselke-
dési egyiittes jol mlikodik, ha mar egy jol dsszeszokott csoport van,
akkor az ember egyéni érdeke a csoportérdek ala rendelddik és hiiséges
lesz a csoportjdhoz. Ez megint egy alapvetd kiilonbség az allatokkal
szemben: az allatok versenytarsai egymasnak, nincs csoportérdek.
Csoportérdek egyediil az embernél jelent meg.

A rendszerszervezd képesség tulajdonképpen a kultiirateremtés
alapja. A kultira természetesen tanuldson alapszik, egy hosszu szocia-
lizaciés periddus soran sajatitja el a gyermek a hiedelmeket, a k6zos
akcidk valtozatait és a konstrukciok természetét. Barmilyen emberi
konstrukciordl is legyen sz, felismerjlk, hogy az rendszerszervezd
képesség eredménye.
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A csoporttdrsadalom a torténelem soran rendiviil sikeres volt, a kis
kultirak megszervezédtek és minden kultira a hiedelmek, kiilonféle
kozos akcidk egyfajta funkciondlis egyiittesét alkotta meg. Ez arra szol-
galt egyrészt, hogy eltartsa az embereket, masrészt arra, hogy valaszol-
jon arra az orok kérésre, hogy kik vagyunk, honnan jottiink és hova
megyunk?

Annyira sikeres volt ez a konstrukci6, hogy az utols6 néhany ezer
évben az emberiség nem csak életben maradt, hanem fantasztikus mo-
don el is szaporodott.

Ma témegtdrsadalmakban, megatarsadalmakban éllink, s ez nagyon
komoly kihivast jelent a szdmunkra, mert a viselkedésiinket meghata-
rozo bioldgiai alapok néhany ezer év alatt semmit sem valtoztak.

Meggyengiilt a szocidlis harmonia, a gyerek nem egységes nézeteket
kap és neki kell eldontenie, hogy szerinte melyik a jo, melyik az igaz.
Dénteni kell, és erre az evoluicié minket nem készitett fel.

Sok az dtmend csoport. Mindenki meg tudna nevezni 20-30-40 cso-
portot, amelynek tagja, de az egyes csoportokhoz gyengén kotddik.
Melyik csoporttal fog kozos akcioba? Melyikkel lesznek kozos hiedel-
mei? Melyik moralitasa lesz szamara elfogadhat4? Ezek a komoly kihi-
vasok.

A modern tarsadalmakban a szocializacio helyett a szabdlykévetés
lesz az a tulajdonsagunk, amire a tarsadalom raépiil.

Szervezd eszmék jelennek meg a biologiai kot6dés helyett.

Az ember természetes kozosségei a tomegtarsadalom megjelenésé-
vel nagyon gyorsan redukalédtak: torzsek, nemzetség, nagycsalad, csa-
lad, nuklearis csalad, s ma a legfejlettebbek arra biiszkék, hogy a polga-
raiknak személyes auton6miaja van.

Az ember csoportszervezd kényszere ebben az Uj helyzetben az,
hogy rengeteg idegen emberrel kell talalkoznia, beszélnie, egylittmii-
kodnie, s erre ugy reagdlt, hogy feltlintek az egyszemélyes, egytagu
csoportok, példaul a szinglik. Ezek mindazokat a csoportszervezd esz-
kozoket, amiket kordbban a csaladi és csoportéletben alkalmaztak,
o6nmagukban, sajat magukra visszacsatolva hasznaljak.

Autonom, szabad személyiség vagy, aki meg akarja valésitani On-
magat - mondjuk a fiatal, életét szervezni kezdd fiatalembernek. Sz6
sincs lojalitasrol, 6rok hiiségrdl, erkolcsi kotelességrél, onfelaldozasrol.

Az autonom személyiség a végsd csoportredukcid, egy paranyi kis
kultira egyetlen résztvevivel, aki sajat magaval mint aktiv szervezdvel
és vegrehajtdval végzi kozos akcioit. Hiedelmei egyéniek, az oriasi kina-
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latbdl valasztja ki 6ket a személyiségfejlodés évei alatt, a kozos konst-
rukcié 6 maga, minden érzelmi kapcsolat, érdek, hliség sajat maga fele
iranyul. De kész egyeztetni masokkal.

Pszichol6gidban, biolégidban jaratlan ember szemében mindez nem
tlinik olyan borzalmasnak, mint amilyen val6jdban. Pedig arrél van szo,
hogy a modern tarsadalom megfosztja az embert embersége alapvetd
megnyilvanuldsatol, a csoportkotddés normalis kialakulasatdl. Ennek a
legkiilonb6z6bb mentalis zavarok és neurdzisok lesznek a kovetkez-
meényei.

A megapopulaciéban az individualizmus latszatmegoldasa ellen a
technika szamtalan almegoldast kitalalt. A média egyik funkcidja, hogy
folyamatosan kindlja a pszeud6csoportokat, amelyek kielégitik azt az
igénytinket, hogy egy jol ismert csoport tagjai legyiink.

Torténik mindez egy egyre jobban egységesiilé bolygdn, ahol a kii-
16nb6z6 kulturakat elvalaszthatatlanul koti 6ssze az anyagok, az ener-
gia, az informaci6 és az emberek folyamatos aramlasa, amely valoszi-
nilileg kialakit majd egy egységes, globdlis tarsadalmat, amelynek szer-
kezetérdl, miikodésérdl, elonyeirdl és hatranyairol ma még alig tudunk
valamit. (Csanyi 2003)

A kozdosség alapvetd létfeltétel

»Az embernek mint fajnak nagy evolucios tjitasa a kozosség kifejlo-
dése. Nem az egyének versenye a dont6 az emberi evolucioban, hanem
a kozosségeké. A kozosség sokfejli, szazkezl, tevékeny, mindenre figye-
16 bioldgiai és kulturdlis konstrukcio... Milli6 éves fejlédése alatt
megbizhatd, kiegyensulyozott kornyezetet biztositott az emberi élet-
nek... Az emberi természet szdmara a kozosség az optimalis miikodési
tér... olyan helyi kozossegeket kell kialakitani, amelyekben mindenki
megtanulja, hogy az ember csak kézosségekben életképes, és a kdzpon-
tositas el6nyeinek megdrzése mellett a helyi kultira a legfébb jo és
legfontosabb emberi érték.” (Csanyi 2005)
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3. A kozosség-eszme

w_f_elfedezése

11Robert Nisbet 1967-70-ben nagyrészt feltarta a kozosség-eszme val-
tozasait a szocioldgiai hagyomany kialakulasan beliil (Nisbet 1970).
Megallapitja, hogy az a tarsadalom- és politikaelmélet fontos eszméje
volt a 18. szdzadban és a 19. szdzad elején, kiillonosen ezen idészak
német gondolkoddi részérdl. Az eszme gyakran ugy vetddott fel, mint a
kozosség tjrafelfedezése, vagyis azzal a kérdésfeltevéssel egyiitt, hogy
hogyan is volt ezel6tt? Mi vezetett a k6zosség-fogalom késdbbi hangsu-
lyaihoz? Mi az, amit Gjra felfedeztek?

A német tarsadalomelmélet nagy teoretikusai, kilénésen Herder
(1744-1803), Schiller (1759-1805) és Hegel (1770-1831) megallapit-
jak, hogy a gordg poliszban létezett a legteljesebb kozosségiség, kiilo-
nosen Periklész Athénjaban. E tuddsok ugy gondoltak, hogy a polisz
egyfajta tarsadalmi szervezetként allt fent és interakcioikban messze
tuljutottak a lokalitds hatarain. A polisz kulturaja homogén, mindenki
részveételét biztositd és mindenki szamara nyitott volt; a vallas, a politi-
ka, a miivészet és a csaladi élet 6sszefonddott egy szoros és kotott szo-
kasrendben. A német tarsadalomtudésok tulideologizaltak a gorog va-
rosallami képet és ugy vették, mint egy paradigmat, melynek alapjan
birdlhatjak a nyugat-eurdpai elcsokevényesedett, erdtlen tarsadalma-
kat. A németek a gorog kultirabol vették kozosség-idealjukat és ugy
érezték, hogy a homogén, demokratikus, tosgyokeres kozosség a mo-
dern vilagban elvesztette fényét, vagy nem is létezik.

A kozosség és a teljes ember

A német gondolkodék ugy talaltak, hogy a gorog kozosség a teljes
embert bevonta a tarsadalmi érintkezésbe, ami azt jelenti, hogy a ko-
z0sségben az emberek tarsadalmi szerepeik teljességében és nem csak
toredékében, egyes részein keresztiil érintkezhettek egymassal. A ko-
z0sségen beliili valamennyi interakci6é az odatartozé kotelékek szove-

" Az itt kdvetkezd rész Raymond Plant angol szociolégus tanulmanyan alapul. A kiemelések,
a szerkesztés és a forditds, valamint a kiegészit6 informaciok betoldasa (évszamok, kiadasok
stb.) a magam munkaja VI. (Plant 1974)
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dékén beliill ment végbe, s az emberek nem csak egyféleképpen viszo-
nyultak egymashoz. A modern élet azonban, fokoz6d6 munka-
megosztasaval és varosias tomegtarsadalmaval lerombolta a teljes em-
ber eszményét. A modern tarsadalomban az ember korlatozott és
enervalt 1ény és tdrsadalmi kapcsolatainak természete mindjobban
széttoredezik.

Friedrich Schiller irja le el8szor a Levelek az ember esztétikai nevelé-
sérdl ciml tanulmanyaban (1795), hogy a ,tarsadalmi kapcsolatok a
munkamegosztas kovetkezményeként estek szeletekre”.12

E nézéponton voltak a német gondolkodok és kozosségrdl alkotott
elképzelésiik, miszerint az a teljes embert, és nem csak egyes vonatko-
zasait kapcsolja be az emberi kapcsolatokba, még mindig a legf6bb sze-
repet jatssza a kozosség-eszmében. Ugyancsak tovabb él e német gon-
dolkodék azon felfogasa is, hogy a kozosség kiemeli az embert sajat
személyes partikularitasabdl és 6nérdekébdl, igy az ember a k6zosség-
ben egy kevésbé sziik és kevésbé részekbdl all6 tarsadalmi gyakorlatot
éltet és ez erét ad azoknak, akik a kozOsséget a testvériség és az
egylttmiikodés konkrét megvaldsuldsanak latjak.

Robert Nisbet (1970)13 a teljes emberrdl sz6l6 elemzésében azt irja,
hogy ez a kozelités valt a kozosség-eszme kdzéppontjava a 19. szazad-
tol: "A kozosség a megértett emberi teljességen alapul inkabb, mintsem
az ember altal a tarsadalmi rendben birtokolt egyik vagy masik szere-
pet vizsgdlja elkiiloniilten." Bizonyos, hogy a k6z6sségi viselkedés mo-
dern vilagban vald gyengiilésébe belejatszanak az urbanizacios folya-
mat eredményeként veszteségként megjelend, burkolt jellegli tarsa-
dalmi kapcsolatok is.

Louis Wirth (1957) vitatkozik ezzel: "A varosiasodott ember jelleg-
zetessége, hogy erdsen szeletekre bomlott szerepekben érintkezik
egymassal. Tobb embertdl van fliggéségben elemi sziikségletei kielégi-
tését illetéen, mint a vidéki ember, és igy nagyobb szdmu szervezett
csoporttal is érintkezik, ugyanakkor azonban kevésbé fligg egyes sze-
mélyekt6], s a masoktdl valo fliggdségét korlatozza a masok cselekvé-
sének nagymértékben toredékes volta is."14

D. E. Poplin 1972-ben azt allitja, hogy ma is léteznek azért kozossé-
gek, melyeknek tagjai ma is teljes emberként szemlélik egymast, olya-

2 plant interpretalja Schiller-t, Plant 1974: 17
B plant kiemelése uott
Y plant kiemelése, Plant 1974: 17
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nokként, mint akiknek 1ényegi jelentdségiik és értékiik, személyiségiik
van, mig a tomegtarsadalom kozosség nélkiil é16 emberei mint silany
végeredményre tekintenek egymdasra és nem tulajdonitanak lényegi
értéket és jelentdséget egymas személyiségének. Poplin tehat kisérletet
tesz arra, hogy a 19. szazadi, kdzosségre vonatkozé szociologiai ha-
gyomanyt felelevenitve visszafoglaljon valamennyit az emberi teljes-
ségbdl. 15

Kézésség és tarsadalmi megosztottsdag

A munkamegosztas nem csak a személyiség megosztottsagahoz, ha-
nem - a funkciok fokozatos differencidléddsa miatt - egy mély tarsa-
dalmi megosztottsaghoz is vezetett, amelyik a gyakorlati érdekek fel-
ismerésén alapul. Ennek mindent atfogé példaja a tarsadalmi osztaly-
fejlédés. Az osztalykapcsolatok megosztjak a korabbi homogén kozos-
séget. Ha a kozosség vallalt értékeket és érdekeket tételez fel, akkor a
tarsadalmi osztalyok és érdekcsoportok tarsadalmon beliili fejlédése
altalaban ellentétben all a kozosség 1étének fenntartasaval.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) volt egyike az els6 gondolko-
doknak, aki meglatta, hogy ,a részérdekek munkamegosztasbol fakado
kifejlédése ellentétes az egységes kozosség fejlédésével” és az Erteke-
zés miivészetekrol és tudomanyrdl (Discours sur les sciences et les arts
1750) cim munkajaban azt irja: "Vannak orvosaink, foldmérdink, ké-
mikusaink, csillagdszaink, kolt6ink, zenészeink és festdink, de nincsenek
allampolgaraink."16

Karl Marx (1818-1883) az ipari kapitalizmus részeként szemlélte a
szeletekre bomlott tarsadalmat és személyiséget. A kapitalizmust ugy
tekintette, mint amelyik ,kivetkdzteti” a torténelmileg kialakult rétege-
ket szokasaikbdl, tarsadalmi 1ény mivoltukbdl és a tarsadalmi élet tid-
vOs vonasait, az egylittmiikodést és a testvériséget felcseréli a verseny-
re és a pénz kapcsolataira.”1” A kozosség értékeihez valé folyamodas
ezért gyakran és egyidejlileg az ipari kapitalizmus kritikaja és jelentds,
hogy a Marx altal elképzelt kifejlett kommunista tarsadalomban a tar-
sadalmi osztalyok a gazdasag egyeduralmaval egytitt eltlinnek és ebben
az uj kozosségben nem lesznek kizarolagos miikodési teriiletek. Rous-
seau a Tdrsadalmi Szerzédésben szintén Kkereste azt a kozosség-

Y plant kiemelése, Plant: 18
16 Rousseau, Plant kiemelése, Plant uott
Y Marx-ot interpretalja Plant: 19
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fogalmat, amelyik csak akkor tudna létezni, ha a munkamegosztason
alapul6 él6sdi részérdekek megsziinnének.18

A kozosségfogalom mind a konzervativok, mind az iparosodas vagy
ipari kapitalizmus radikalis kritikusai altal hasznalatos volt, kifejezen-
d6 a modern tarsadalom emberének kellemetlen helyzetét, és az ilyen
értelmii szohasznalat gyokeresen befolyasolta a fogalom érték-jellegii
dimenziojat.

Kézdsség - a politikai bevontsdg elvesztése

A kovetkezd {6 jellegzetessége az ember jelenkori meghatarozottsa-
ganak, mely a szocioldgiai hagyomanyok formaldit foglalkoztatta, és
amely a kozosség-témaban valéban hatassal volt a kortars gondolko-
dasra: a szervezetek és a biirokrdcia névekedése altalaban, de kiilonosen
a politikai szféraban.

Egy kozosségben — mondhatni - az ember integrans részének érzi ma-
gat az élet minden teriiletének, nincs tudatidban semmiféle meg-
osztottsagnak a sajat kozosség iranti attitlidje és akozott a mod kozott,
ahogyan a k6z6sség szervezi a maga életét, kifejezésre juttatja elképze-
léseit. A sz0 legteljesebb értelmében tagja tehat kozosségének. De az
ipari forradalom fejlédésével a politikai, gazdasagi és tarsadalmi hata-
lom egyre novekvé mértékben kézpontosult, melynek kovetkeztében
az ember egyre kevésbé érzi otthon magat a tarsadalom vilagaban, ,el-
idegeniil” attdl a tarsadalomtél, amelyben él. Hegel ezt a folyamatot a
romai koztarsasagi kormany hanyatlasanal ismerte fel, és barmilyen is
a torténelmi érvényessége a romai tarsadalom besziikiilésének, Hegel
maig érvényesen 6sszegezi a modern élet szervezetével torténd indivi-
dualis szembenallas gondolkodasmaodjat.

,Az allam képe, mint a sajat tettek eredménye, eltiint az allampolgar
lelkébdl. Az egész mint olyan gondozasa és feliigyelete egy vagy néhany
emberen nyugszik. A halmazban, mely az egészet formazza, az egyes
ember része oly jelentéktelen (az egész viszonyaban), hogy az egyén
vagy nem is ismeri fel ezt a viszonyt, vagy nem tartja szem el6tt. Min-

¥ plant: 19
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den cselekvés és minden cél valamilyen személyes cselekvéssel fiigg
0ssze, és nem az egészért vagy az eszméért torténik.”1°

A hegeli paradigma

Az ember és a modern allam kapcsolatanak e megkozelitése Hegel
Ota paradigmava valt és ettdl kezdve a kozosségfogalmat a nagyszamu
szervezet személytelenségének ellenpontjaként is hasznaljak.

Az elidegenedés fogalmat a Kklasszikus német filozo6fia, féként
Fichte, Hegel és Schelling - koziiliik is leginkabb Hegel hasznalja és
munkalja ki. Hozzajuk kapcsolédik Feuerbach és Marx, aki igyekszik a
fogalmat a maga teljességében megragadni és abrazolni. Haszndlja a
fogalmat tovabba (kisebb-nagyobb modositasokkal) Lukacs Gyorgy,
Ernst Bloch, a Frankfurti iskola képvisel6i20, kiemelten Erich Fromm.

Az elidegenedett életérzés a XX. szdazadban?!

Carl Elliott, 1961-ben sziiletett amerikai orvos-filozofus szerint
szamos életérzést, amelyet hagyomanyosan a filozo6fiaban, a szépiroda-
lomban és a kézgondolkodasban elidegenedésnek neveztek, ma dep-
resszidnak diagnosztizalnak, s a pszichiatria eszkozeivel prébalnak
kezelni.22

Elliott szerint az elidegenedés, vagyis a béség kbzepette is az liresség,
elégedetlenség érzése, s az igazi én keresésének a vdgya nagyon jellemz6
a XX. szazadi amerikai életre, s olyan kolt6k, mint példaul T. S. Elliot és
Sylvia Plath, vagy irok, mint Salinger és Saul Bellow, s dramair6k, mint
Tennessee Williams orokitették meg miiveikben.

Az elidegenedés Elliott szerint voltaképpen az egyén és a kérnyeze-
te kozotti 6ssze nem illés. Jelentds az eltérés akozott, ahogyan valaki él,
s ahogyan sajat értékei alapjan élnie kellene. Elidegenedett valaki ak-
kor is, ha 6 maga mas, mint amilyennek szerinte lennie kellene. Vagyis

® Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1796): Theologische Jugendschriften, Plant kiemelése,
Plant 1974: 20

2% Az iskola képviselGi tobbek kozétt Theodor Adorno, Max Horkheimer, Walter Benjamin,
Jirgen Habermas, Herbert Marcuse élesen biraljdk a monopolkapitalista tarsadalmat, de
elutasitjdk a szovjet mintaju szocialista fejl6dés alternativajat, s a konzumkulturaval a
radikalis avantgardizmust allitjak szembe.

Az Osszefoglalé e részéhez Kovacs Annamadria KCT hallgaté gyUjtémunkajara tdmaszkodunk
% In: Kovécs Jozsef: A depresszié. Semmelweis Egyetem, Magatartastudomanyi Intézet,
Budapest, és Kelemen Gabor: Pszichiatria és elidegenedés:
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=972&lap=0
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az elidegenedés az egyén sajat magaval, illetve életformajaval kapcsola-
tos értékrendje és a valosag kozotti 6ssze nem illés.

Az elidegenedés az egyén részérdl nem feltétleniil rossz: vannak ko-
rilmények, amelyekre a megfeleld valasz az elidegenedés érzése, ami-
kor valakinek elidegenedettnek kell lennie.

A kiilonb6z6 értékrendli, temperamentumi emberek mas és mas
korilmények kozott lehetnek elidegenedettek. Egy preciz, pedans em-
ber példaul elidegenedett lehet az olasz kultiraban, s kevésbé az pél-
daul a németben, mig egy spontanabb, temperamentumosabb rosszul
érezheti magat a szamara ridegnek érzett északi kultirakban.

Az elidegenedett ember gy érzi, nem olyan, amilyennek lennie kelle-
ne, s nem azt az életet éli, amit élnie kellene.

Az elidegenedés az egzisztencialistakndl

Camus és az abszurd

Albert Camus irasaibdl, életm{ivébdl bontakozik ki filozéfidja, mely
az abszurd fogalmahoz, annak megéléséhez kothet6. A l1ét abszurdita-
sara életiink egy bizonyos pontjan débbenhetiink ra, reflexié utjan tu-
datosithatjuk ember és vilag rettenetes 6ssze-nem-illését.

Kitartasra és makacssagra van sziikség ahhoz, hogy az ember az ab-
szurdban meg tudjon maradni, ugyanis az abszurdbdl harom kiut is
kinalkozik. Az egyik az 6ngyilkossag. A masik a remény, barmi legyen is
a targya, lehet ez a vallasossag is. Végiil a harmadik magatartas, ami
felszamolja az abszurdot, a rezignalt, vagy der(s elfogadas.

Camus Szisziiphosz-mitosza c. esszékotetében fejtette ki az abszurd
elméletét, melyben a gorog mitologiabol ismert alakot - aki az istenek-
t6l elszenvedett biintetésként arra itéltetett, hogy sziklat gorditsen egy
hegy tetejére, majd a k6 mélybe zuhanasa utan djrakezdje értelmetlen
és véget nem érdé munkajat - az emberlét metaforajaként értelmezte.

Camus szerint az ember léte abszurd, mert egy olyan vilagban él,
melyet soha nem érthet meg, még a sajat helyét sem ebben a vilagban, s
igy a valdsag is csak abszurd médon abrazolhaté. (Camus 1942)23 Az
abszurd nem egyszer(ien annak megallapitasa, hogy a vilag abszurd. Az
abszurd egy ellentét, egy folyamatos fesziiltség, amely egyrészt az em-
ber rendre és ésszeriiségre torekvése, masrészt a vilag igazsagtalansa-
ga és rendkiviilisége kozott all fenn.

Az elidegenedést szamos kiemelkedd miialkotas abrazolja.

> Camus (1942): Szisziiphosz mitosza. Budapest. Magvets, 1990
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4. Kozosség — megeértett
emberi teljesség?
A gorog paradigma

\

Visszatérve a német gondolkodékhoz: szerintiik a kozosség a teljes
embert, és nem csak egyes vonatkozasait kapcsolja be az emberi kap-
csolatokba, ennek megfelel6en a k6zosség kiemeli az embert sajat sze-
mélyes partikularitdsabol és onérdekébdl, igy az ember a kozosségben
egy kevésbé sziik és kevésbé részekbdl all6 tarsadalmi gyakorlatot éltet
és ez er6t ad azoknak, akik a kozOsséget a testvériség és az egylttmi-
kodés konkrét megvaldsulasanak 1atjak.

A német gondolkodék ugy talaltdk, hogy a gorog kozosség a teljes em-
bert bevonta a tarsadalmi érintkezésbe, ami azt jelenti, hogy a k6zos-
ségben az emberek tdrsadalmi szerepeik teljességében és nem csak to-
redékeében, részlegesen érintkezhettek egymassal. A kozosségen beliili
valamennyi interakcié az odatartoz6 kotelékek szovedékén beliil ment
végbe.

Az interakcidk az okori gorogoknél a kozosségi-kulturalis és politikai
bevontsdg révén valésultak meg, mely athatotta a tudomany és a m-
vészetek, sport, mimelés, a drdmajatékok, a kereskedelem és gazdasag,
s a politika intézményeit is. Ezt a politikai rendszert nevezték el a goro-
gok demokracianak.

Politikai bevontsdg a gorég poliszban

A demoKkracia sz6 az 6gorog Snpokpatia (demokratia) szobdl
szarmazik, jelentése a nép uralma. A sz6 téve a dnpog (démosz) nép
sz0, a kpatelv (kratein) jelentése uralkodni, a (a (ia) pedig egy képzo.

L.e. 700 kortl az 6gorog poliszokban az arisztokracian kiviili tarsa-
dalmi rétegekbdl, gyarmataik révén, sokan meggazdagodtak, majd be-
leszdlast koveteltek a poliszok irdnyitasaba. Ennek hatasara alakultak
ki a demokracia el6-intézményei: bulé (tanacs), arkhénok tanacsa (a
legtobb végrehajtd hatalmat gyakorlé kilenc személy egyike,
areioszpagosz: az arkhdénok tanacsa), héliaia (népbirdsag),
sztratégoszok (katonai kormanyzo6k) tanacsa.
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l.e. 621-ben Drakén arkhon irasba foglalta a torvényeket, ezzel vé-
get vetett a szokasjog onkényes értelmezésének (vérbosszu, a blinok
onkényes megtorlasa). Ez a jog ettdl kezdve a polisz kdzosségének jo-
gava valt).

[.e. 594-ben Szolont arkh6nnda valasztottak, aki bevezette az ados-
rabszolgasag?* intézményének eltorlését, és elengedte az addssagokat
(Athénban ugyanis csak szabad és vagyonnal biré polgar katonaskod-
hatott). A politikai jogokat (beleszdlas a polisz életében) kiterjesztette
a legszegényebb polgarokra is. A lakossagot nem szarmazasi, hanem
vagyoni helyzet alapjan osztotta csoportokba, és a vagyon lett a politi-
kai jogaik alapja, s az hatdrozta meg az altaluk betolthet6 hivatalokat is.
El6sz6r nemzetségi alapon valasztottdk a négyszazak tandcsat, majd
késébb négy kozigazgatasi egységre osztottak a poliszt, a kozfeladato-
kat pedig szétvalasztotta a kozintézmények kozott. Ezekkel az intézke-
désekkel Szolon megteremtette a demokracia (népuralom) alapjat.

Tirannisz (I.e. 560-510)

Szolont kovetden egy idOre a politikai rendszer fejlédése a demok-
racia iranydba megtorpant, s6t Onkényuralommd, zsarnoksagga
(tiirannisz) rendezddott vissza.

Athén tiirannosza Peiszisztratosz (l.e. 560-527) lett. Els6sorban a
szegényebb rétegekre tdmaszkodott, uralma megszilarditasa érdeké-
ben az ellendll6 arisztokratak foldjeit kiosztotta a foldnélkiiliek kozott.
A tlirannoszok hatalmuk biztositasa érdekében a démoszt tamogattak
az arisztokraciaval szemben. A gazdasag fejlddése azonban oly mérték-
ben erdsitette meg a démoszt, hogy a tiirannoszok szamara sziikségte-
len, s6t akadalyozo tényezdvé valtak.

Peiszisztratosz halala (I.e. 527) és zlirzavaros évek utan a démosz
hangadoi Kleiszthenész kezébe adtak a valtoztatas jogat. l.e. 508-ban
meghirdetett reformjai a politikai rendszer gydkeres valtozasait hoz-
tak: a legfels6bb hatalom, a hatalom valds birtoklasa a szabad férfi at-
héni polgdrok népgyiilésének, az ekklészia-nak a kezébe keriilt és a
legfontosabb kérdésekben kozvetleniil donthettek. Nem lehetett polgar
no, betelepedett idegen és rabszolga. A népgyiiléshez tartozott a tor-
vényhozas és a haboru és béke kérdése. A népgylilés évente 40 alka-
lommal tilésezett - gyakran, de nem allandéan.

* Az addssagukat visszafizetni nem tudd szabadok vagy csalddtagjaik elveszitették sza-
badsagukat és a hitelez6 rabszolgaiva valtak.
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Kleiszthenész reformjainak egyik célja a politikai rendszer stabilita-
sanak a biztositasa volt: a poliszt tiz kozigazgatasi egységre osztottak,
amely biztositotta a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek és teriiletek aranyos
elosztasat és képviseletét - ez utdbbit sorsolassal dontotték el. Az at-
héni allam tiz keriilete 1 évre 50-50 tagot kiildott az 6tszazak tanacsa-
ba. A hivatalban fizetést kaptak. Feladatuk a népgyiilés elé keriil6 tor-
vényjavaslatok megvitatasa volt.

A teriiletek 6ndll6 katonai egységekkel rendelkeztek, melynek veze-
t6jét egy évre valasztottak. A tisztségvisel6k ellendrzését folytatd in-
tézmény tagjait valasztasokkal hataroztak meg. Az eskiidtbirésag tagja-
it szintén sorsolassal allapitottdk meg. Az 6nkényuralom Gjboli kialaku-
lasanak megakadalyozasara megvaldsitottak a korabban létrejott, de
nem gyakorolt cserépszavazas intézményét is.

Periklész korara (i.e. 443-429) a f6 kérdés az allami életben vald
gyakorlati részvétel biztositasa volt. Az athéni demokracia alapjava
nem a fold, hanem a teriileti rendszer valt. A szegényebbek megélheté-
sét veszélyeztette a politikaban vald részvétel, ami igen sok id6t vont el
a termelémunkatél. Ezért a kiesett jovedelem pétlasara bevezették e
rétegek szamara a napidijat. Periklész a szegények szamara az 6tszazak
tanacsaban és az eskiidtbirésagokon végzett munkaért, majd késébb a
gorog politikai életben sajatos szerepet jatszd szinhazi el6adasokon
valé megjelenésért is napidijat fizettetett az athéni dllammal. Ugyanak-
kor pontosan meghataroztak, hogy ki tekinthetd athéni polgarnak, el-
zarva ezzel az utat a polgarjog bovitésétdl. Periklész idejében a lakos-
sag 14%-a rendelkezett polgarjoggal.

»Athén aranykora” - igy szokas nevezni a Periklész kormanyzosa-
ganak idejére esd iddszakot. A tengeri szovetségb6l befolyé hatalmas
pénzosszegek, a csaknem teljes gazdasagi és kereskedelmi monopdli-
um s a béke - bar a fesziiltségek és a vagyonkiilonbségek alig tompul-
tak - altaldnosan novelte a szabad polgarok jolétét és kulturalis igénye-
it. Maga Athén gyonyor( vilagvarossa épilt ki, kikotéje (Pireusz) pedig
a Foldkozi-tenger legfontosabb kereskedelmi gocava. A gazdasagi és
politikai fejlédést a kultira viragzasa kisérte.

A demokracia is fejlédott az id6k soran, kezdetben példaul Athén-
ban az als6bb, harmadik és negyedik osztaly csak valaszt6 volt, de nem
volt valaszthat6é arkhonna, vezetd allami tisztségvisel6vé. Idével a har-
madik osztaly tagjai is bekeriiltek a valaszthatok korébe. A népgytilés
ekkor 6riasi hatalommal rendelkezett, s e hatalom korlatainak, az on-
korlatozasnak hianya 6rolte fel végiil a demokraciat, valamint az, hogy
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az i. e. V. szazad masodik felében Athén a peloponnészoszi haboruban
vereséget szenvedett.

Az athéni demokrdcia intézményrendszere

Athén alatt az egész polisz teriiletét kell érteni, tehat egész Attikat,
mindazokat, akik Attikaban polgarjoggal rendelkeztek.

Az igy mintegy 250 000-300 000 lakost magaba foglal6 polisz leg-
fébb kozosségi szinhelye az i.e. V. szazadtdl az Akropolisz volt (gorog
sz0, varhegyet jelent), a hegy tetejére épitett varosvédo6 Pallasz Athéné
templomaval, a Parthendnnal, mellette az Erekteion kultusztemplom-
mal (az oszlopként szolgdlé 6 ndszoborral, a kariatidakkal), amelyet
Athénének és Poszeiddnnak, a tenger istenének szenteltek.

Az Akropoliszt Periklész épittette a miivészi Kivitelezést iranyito
Pheidiasz-szal, a gorogoknek a perzsak felett aratott gy6zelmének
oromére (i.e. 452).

Az AKkropolisz labdhoz és szorosan koré épiilt tobb fontos intéz-
mény: az agora (gyiilekezéhely), mely egy templomok és kozépiiletek
ovezte, négyszog alaku, hosszukas tér volt (Id. a tovabbiakban). Itt ka-
pott helyet tobbek kozott a Diogeneionnak nevezett gymnasion, és
Dianysos szent kertilete is a dramai és zenei el6adasok szamara emelt
épiiletekkel, melyekbdl ma mar csak az akkor mintegy 27000-30000
ember befogadasara alkalmas Dionysos szinhdz alépitménye van meg.
Az Akropolisz dombjanak déli lejt6jén épiilt szinhazat el6szor az i.e. VI.
szazadban hasznaltak. Itt mutattak be Aiszkhiilosz, Szophoklész és Eu-
ripidész tragédiait, akarcsak Arisztophanész komédiait.

Az Akropolisz és kozvetlen kornyéke tehat a polisz vallasi, kultura-
lis, kozigazgatasi, politikai és gazdasagi kozpontja volt.

Agora (Ayopc, Agord), a.m. gyiilekezéhely

Az agora az Akropolisz északi labanal tertilt el. Ez i.e. 600-t6l Athén
politikai életének kdézpontja, a nyilvanossag tere (kés6bb a romaiaknal
Forum). Itt kovacsolodott ki a kdzvetlen (direkt) demokracia. Itt alltak
a hivatali épiiletek pl. a tandcshaz (500-ak tanacsanak terme), a levél-
tar, a birdsag. A tér keleti oldalat a Héphaisztosznak emelt templom
zarta. A varos masik magaslatan, szemkozt az Akropolisszal, a Pniix
dombon iilésezett a népgyfilés.

Az agora olyan tér volt, ahol az athéni polgarok uizleti tigyeiket in-
tézték, részt vettek a varos kormanyzasaban, ahol térvénykeztek, kife-
jezték véleményiiket az arra kivancsiaknak, ahol tisztségviselGiket va-
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lasztottak. E kozos cselekvés az athéni szabad polgarok szamara nem
csupan kotelesség, de el6jog és megtiszteltetés is volt. Az ,ididta” szd
példaul eredetileg azokat guinyolta igy, akik a k6zos polgari cselekvés-
bél kihtiztak magukat.

A szinhazaknak, iskoldknak és az oszlopcsarnokok tzleteinek ko-
szonhetéen az Agora volt a polisz szellemi, tudomanyos és kereske-
delmi kézpontja is.

Az athéni agora

1 Birésdg / 2 Pénzverde / 3 X
Szokdkut / 4 Déli csarnok / X %

5 Legfelsébb birésdg / 6 A L [;71 -

10 stratéga hdza / 7 Kéz- %
miivesek hdza / 8 Koralaku i 0 0
lilésterem / 9 Kéagora / 10

Athéni hésok emlékmiive / CE] Ty}

11 Anyaistennék templo-

ma, régi / 12 Anyaistennék @E} 1
temploma, tj / 13 ﬂm &’!.
Hephaestus (Héphaisztosz) 7 @

temploma / 14 Patroos fia, L i
Apollo temploma / 15 Ze- @ﬁfﬁ ]

usz oszlopcsarnoka / 16 A '
12 Isten oltdra / 17 Kirdlyi

oszlopcsarnok / 18 Urdnia 'B% Y
ldnya, Aphrodité temploma E}JER
/ 19 Hermész oszlopcsarnoka .
/ 20 Szines oszlopcsarnok

Kézdsségi bevontsdg - kultira a gérég poliszban

A teljes emberi élethez hozzatartoznak a helyi életen kiviili vilagok
is, s valamennyit athatja az egyetemes és az adott helyi vilagban érvé-
nyes kultira. A gorogok sokat atvettek a megel6z6 korszakok keleti
civilizacidibdl.

A gorog poliszok kulturajabol fejlodott ki az eurdpai civilizacid: irds,
miivészetek — szobraszat, irodalom, zene-tanc, szinhaz -, filozé6fia; tu-
domdny és technolégia - matematika, csillagaszat, orvostudomany, fizi-
ka, mérnoki tudomany.
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A dramajatékok intézménye a gérég poliszban?5

»A torténelem minden korszakdnak vannak el6zményei, semmi sem
igazan kezdet. A gorog szellemet a kelet kultarak készitették eld. De az
eurdpai irodalom, a vilagirodalom, az egész vilag szamara valo iroda-
lom folytonossaga mégiscsak a gorogoknél kezdddik, azzal az Gjsaggal,
amit 6k hoztak az emberi tudatba: felfedezték az embert.

A keleti népek vallasaiban istenek és allatok keverednek egymassal
riasztd 0sszevisszasagban és emberteleniil 6riasi ardnyokban. A goro-
gok isteneiket emberformaban abrazoltak - és mint isteneik, egész kul-
tirajuk emberszabast. Ok fedezték fel az emberi test helyes aranyait,
épiileteik és szobraik is akkorak, amekkoraknak emberhez mért épiile-
teknek és szobroknak kell lenni; érzelmeik, vagyaik és az azokat kifeje-
z0 koltéi képeik sem mennek tul az emberi aranyokon, embertelen
monumentalitdsba. A szfinxet és a piramist nem 6k épitették, és szaz-
karu isten csak mint barbar 6svilagi szornyeteg szerepel mitologiajuk-
ban. Ok mondtak ki el6szor; hogy az ember a mértéke mindennek, és
6k mérték fel elsének az emberi dolgokat.” (Szerb 1941: 17)

» (--.) a tanc és karének egyesitéséig nagyon sok méas nép is eljutott;
gorog tragédia bel6le mégiscsak Athénben lett. A nagy gordog tragédia
csak a peiszisztratida zsarnokok bukasa utan fejlédhetett ki. Tdrsadal-
mi hdttere az athéni demokrdcia, amelynek mélto kifejezése marad: a
tarsadalom és miivészet ebben a valasztott torténelmi pillanatban egy-
forma magassagban talalkozott egymassal.

A perzsa haboruk folyaman az athéni polgar annyira 6sszeforr a po-
lisz-szal, a varosallammal, hogy életének minden pillanata a vdros életé-
nek egy pillanata. Ez a k6z6sség nem ugy jott létre, hogy az egyén fenn-
tartas nélkiil alarendelte magat a mindenhatd allamakaratnak; e k6zos-
ség a felel6sségtudaton alapult, amelyet minden egyes ember a varos-
sal szemben érzett: hiszen neki kellett donteni az agordn, a népszava-
zas alkalmaval minden kérdésben, amely a varos sorsat érintette. Pe-
riklész, az athéni varosallam halhatatlan megtestesitdje, a kozéletet is
mintegy szinhaznak fogta fel, a sz6 legnemesebb értelmében: célja az,
hogy minden athéni bemutathassa aret-jat, ,erényét”, batorsagat, bol-
csességét, azokat a tulajdonsagokat, amelyek 1ényét értékessé teszik. Ez
a mély és tragikus kézdosségi felelésségtudat a nagy gérég tragédia tdr-
sadalmi hdttere.” (Szerb uott: 36)

®Eza fejezet nagyrészt Szerb Antal (1992[1941]): Vilagirodalom torténete c. munkaja
részeinek felhasznaldsaval késziilt. Az idézett részek az Elsé részbdl valdk: A gorogok, 17-71. o.
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» (...) a gorég szinjdatszas kézdésségi miivészet. A korus a kozosség,
deldtte folyik le a szinész altal abrazolt alakok sora, a tulajdonképpeni
hés azonban maga a kérus. A ,szinész” sz6 gorog megfeleldje,
hiipokritész annyit jelent, mint felel, dolga eredetileg csak annyi, hogy
feleljen a kar kérdéseire, elmondja a tényallast, az eseményeket, ame-
lyek a gorég dradmaban tobbnyire a szinfalak mogott jatszédnak le -
hogy a kar aztan kifejezhesse érzelmeit. A modern dramaban a h6s ma-
ga reagal sorsdara, a gorog dramaban pedig a kozosség. A gorog drama
szerepldje legintimebb gondolatait is kozli a korussal; ,az 6nszemlélet
is nyilvanos ténykedés itt”, amit Spengler mondja: mert az athéni so-
sem maganember, mindig a polisz polgara, egész élete a polgarok és az
istenek szine el6tt jatszddik le, és ez adja meg értelmét. (Szerb uott: 37)

» (...) mig a nyugati drdma cselekménye meglepetésszeriiségével
hat, a gérég drdma cselekményét a kézonség nagyobbdra eldre ismeri. A
harom nagy tragikus kolt6 (...) mindig a gorog szenttorténetbdl, a mi-
toszbdl, Homéroszbdl és a kiiklikus kolt6kbdl26 meriti targyat. Ami
olyan, mintha ma valamilyen drama bibliai targyu volna. Késébb a go-
rog dradma ebben a tekintetben is kozeledett a mi értelmiinkben vett
drama felé: Euripidész mar oly szabadon bant a mitosszal, hogy sok-
szor meglepte nézdit, és nyilvan ez is volt a szandéka. A meglepetést
Arisztotelész mar a dramai hatar igen fontos eszkozének tekinti; de a
meglepetést els6sorban az adott mitikus torténet keretein beliil tartja
helyénvalonak (...) azzal érvel, hogy a mitikus torténetet is csak keve-
sen ismerik és a tragédiat meégis meg tudjak érteni. Tehat még ¢ is elo-
nyo6snek tartja, ha a néz6 nagyobbara eldre tudja, hogy mirdl lesz sz6 a
szindarabban. Ezek szerint a gorog nézo beallitottsaga a szindarabbal
szemben a prédikacié hallgatdjara emlékeztethetett; tudja, mirdl fog
beszélni és milyen eredménye fog jutni a pap, inkdbb csak arra kivan-
csi, hogyan jut el odaig.” (Szerb uott: 38-39)

Az eredet, a kézisség térténelme, annak megismerése és ismételgetése

Ujra és ujra megerdsiti a kézosséghez tartozdst (ez lenne az értelme a
nemzeti linnepeknek is). A gorogok esetében ez a Szerb Antal altal mar

%® szerb Antal leirja, hogy , Az Ilidsz nyoman szamos eposz keletkezett, elmondtak az llidsz
el6zményeit, vagyis a tréjai haboru kitorését, majd Trdja pusztuldsat, kitoltve az (rt az
Ilidsz és az Odusszeia kozt, majd a gorog hésmondak egyéb koreit, igy Téba ostromat is
megénekelték. Ezeket a kés6bbi idn eposzkoltéket kiiklikusoknak nevezik, mUvik altal
lezarul az eposzi kiiklosz vagyis kor.” (Szerb 1941: 28)
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ismertetett forrasokbol, a Mykéne és Kréta kultarajat feldolgozé Homé-
rosz (L.e. 8. szazad), valamint a mitosz - az ,érzékfeletti” 1ények és ant-
ropomorfizalt, emberalaku istenek formajaban megjelenitett elbeszéld
hagyomany - és a kiiklikus koltok. Ezekbdl szovddtek az osszeseregld
attikai nép el6tt a 3-3 tragédiabdl all6 triloégidk, melynek szerz6i2’ ver-
senyeztek egymassal, tobb napon at, lehet6vé téve az egybegylilteknek,
hogy Gjra és Ujra atéljék kozosségi 6sszetartozasukat.

A kozosségi Osszetartozas meg-megujuld atélésének bibliai forrasat
emeli ki Thomas Mann a Jézsef és testvérei tetralogidjanak Elsé kony-
vében, Jakob és fia, J6zsef egyik ,szép” beszélgetésében is28:

»A torzsen és atyafisdigban minden gyermeknek kisujjaban volt a
nemzedékrend tana, és az oreg csak élt az alkalommal, hogy szérako-
zasképp elismételje s és megerdsitse azt. J6zsef megértette, hogy ,szép”
tarsalgasrdl van sz, azaz: olyanrdl, amely nem a hasznos gondolatcse-
rét szolgalja és gyakorlati vagy szellemi kérdések megértetését, hanem
a mindkét részrdl ismerteknek puszta el6adasa és kijelentése, emléke-
zés, ismétlés és épiilés, beszélgetd kordal, ahogy a bojtarok valaszol-
gatnak egymasnak a mezoén, éjszaka a tliz mellett, kezdvén: ,Tudsz-e
réla?” - ,Tudok, mindent tovirdl hegyire.” (Mann 1959:107)

7 A tragédia atyja, Aiszkhilosz (l.e. 525-546): legnagyobb hatdsu trildgidja az Oreszteia:
Agamemnon, Siri aldozék, Eumeniszek — a mykénéi uralkodéhaz mondakére; Szophoklész
(l.e. 495-406): Aiasz, Antigoné, Elektra; Euripidész (l.e. 480 koril — 406): Médeia, Alkész-
tisz, Orjdngdé Heraklész. A ,komédia atyja” Arisztophanész (kb. l.e. 445-388): Madarak,
Béke, Lyszisztraté, FelhGk.

%% Az idézet az Els6 konyv IV. fejezetbdl vald: Az dlmodo.
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5. A valtozo falu

— A tradicionalis paraszti tarsadalom és
felbomlasa magyar viszonyok kozott.
Parasztkultura és kozosség

Ki mashoz is fordulhatndnk a paraszti vilag, kultira és kozosség
megismeréséhez, mint Erdei Ferenchez?2° ,Paraszt beszél parasztoktoél
(...) Annak sziilettem és hosszu éveken at Uigy éltem ezt a sorsot, hogy
nem tudtam hatdarait, csak kemény térvényeit ismertem.” (Erdei 1938:
5) S mert élete soran a parasztbol lett tudds megismerte e sors hatarait
is, s mert olyan életismerettel és életszeretettel, ugyanakkor kritikus
latdsmoddal adja at nekiink a mintegy 1930-t6]l a 70-es évekig tartd
atalakulasi folyamatok elemzését, hogy hozza foghat6 taldn nincs is a
magyar szociologiai-szociografiai irodalomban, indokolt, hogy éppen
téle tanuljunk. Hiszen szamosan masok is jeles tarsadalomkutatoink
kozill foglalkoztak fejezetliink témaival, mas és mas szempontokbol:
Toéth Zoltan a foglalkozasstatisztika tarsadalomtorténeti értelmezése
mellett egy bodrogkozi falu népességének csalad- és haztartasszerke-
zetét, tovabbi a rendi korszak 'torténelmi’ parasztsagat, s a varosi tar-
sadalom atalakuldsat elemezte; Pozsgai Péter és masok mikroszinti
regionalis szocioldgiai-torténeti vizsgalatokat végeztek; van, aki a két
vilaghaboru kozotti idészakot elemezte, mint Csiki Tamas is, s ugyand
foglalkozott a miskolci, a budapesti zsidésaggal, s a két vilaghaboru
kozti falusi tarsadalom csalad és haztartasstrukturajaval; mig masok a
masodik vilaghaboru utani vidéki Magyarorszag atalakulasaval, példaul
dr. 0. Kovacs J6zsef a kollektivizalassal; s Andorka Rudolf is vizsgalta a
magyar kozségek tarsadalmanak atalakulasat az allamszocialista id6k-
ben, nem is beszélve a ,magyar faluirodalom”-ré6l, amit éppen Erdei
ismertetett a Magyar falu egy kiilon fejezetében - bdséges kinalat all
tehat rendelkezésre a tradicionalis tarsadalom és felbomlasa tanulma-
nyozasara.

*° Ez a fejezet Erdei Ferenc (1938) Parasztok és Magyar falu (1940) c. szociografiai alapjan
készllt. Az Erdei fejezet (5.) teljesebb megértéséhez Id. a Mellékletben a Torténeti hattér-
anyag a tradicionalis paraszti tarsadalomrél a korai kbzépkortdl 1944-ig c. 6sszeallitdsomat.

34



Erdei e bonyolult kérdéskor szinte minden elemét vizsgalja és in-
tegralja és - szamunkra eminens mddon - Ugy ismeri a falu kultarajat
és kozosségét, mint talan senki. Hatarozottan szembeszall a falu idilli-
kus, romantikus dbrazolasaval, felderiti azokat a jelenségeket, amelyek
kovetkeztében a falu valsagba keriilt, s azt a politikat is, amelynek se-
gitségével ez a valsag megoldhato. ,Az a falukérdés (...), amit ma tudo-
many és politika egyforman folvet, nem foglalhat magaban egyebet,
mint a varos és a vidék egymashoz val6 szervezeti viszonyat és a kettd
kozt val6 kozlekedésnek a problémajat” - irja a Magyar faluban,3? iga-
zolva, hogy nem csak torténelmi és szociologiai torvényszeriiségeket
kutatott a magyar val6sadgban, hanem mindezeket pozitiv valtozasok
megérlelése érdekében is tette. Gazdag identitasa és tudomanyos me-
galapozottsagd elemz6 munkija és fejlesztéi (tarsadalompolitikai)
gondolkodasmoédja teszi miveit a legalkalmasabba a mi vizsgaléda-
sunkra.

A falu és a parasztsdg sorsdt a rendi tarsadalom kapcsolta dssze

Erdei leirja, hogy ,a rendi tdrsadalom formalta meg a parasztsagot, s
ez teremtette meg azt a falut is, amely a parasztsagnak a hazaja és sor-
sanak részben osztalyosa, részben biztositoja.” (Erdei 1940:36) ,Abban
a pillanatban azonban, amikor a rendi tarsadalom a polgdri tarsada-
lomnak adta at a helyet, a parasztsag és a falu kozt megszakadt ez a
sorskozosség és kiilon utakon halad a parasztsag polgarosodasa és a
falvak varosiasodasa, vagy ahol az ilyen fejlédés lehetetlen, a paraszt-
sag pusztulasa és a falu elnéptelenedése.” (Erdei uott)

,Eurdpa szerte Uigy alakult ez a fejl6dés, hogy a varosok a vidék rovasa-
ra szilinteleniil szaporodtak és novekedtek, a mindentitt a polgari tar-
sadalom elsOrendii szinhelyévé alakultak. Az el6z6 korbo6l maradt uari
elemeket tokéletesen, vagy legalabbis jérészben polgarositottak, s most
mar polgari stilusban kerekedtek gy a vidék f6lé, ahogy régebben ki-
valtsagok alapjan a rendi stilusban uralkodtak. Am a varosok polgari
vezetése nagyrészben a vidéket is polgarositotta, ami nem mast jelen-
tett, mint hogy a falvak parasztsaga birtokos polgarokka, s a zsellérek
foldtelen foldmunkasokka alakultak, a falu pedig erés kozlekedésben a
varossal masodrendi polgari teriiletté alakult at.

%0 ,Magyar falukutatds” fejezet ,Falusiak” alfejezete
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A falvak ujabb kori eurdpai dtalakuldsa vilagosan mutatja ezt a fo-
lyamatot. A falvak a varosokhoz kapcsolodtak a forgalom szalai altal,
mert maguk is polgari teriiletté valtak, viszont egyre er6s6dé aramu
varosba 6zo6nlés indult meg a falvakbdl, mert mégiscsak masodrendi
polgari teriilet valhatott csak bel6liik.

Magyarorszdgon mindez nem jutott idaig. Varosaink ugyan altala-
ban polgari tertiiletekké valtak, s tarsadalmunk is nagyjaban polgari
tarsadalomma alakult, azonban a falvak - kivéve a kozvetlen févaros
kornyékieket - megmaradtak a rendiség dllapotdban, mint ahogy pa-
rasztsagunk is erre a sorsra jutott, a szabad mezo6varosok kivételével.
llyképpen a teriileti rétegzédés is masképpen alakult minalunk, mint
altalaban Eurdépaban. A vdrosok polgdri életet alakitottak ki, azonban
meglévé tri elemeiket nem tudtdk teljesen polgdrositani; a vidék falvait
pedig még kevésbé tudtdk bekapcsolni a polgdri fejlédés dramldsdba. ( ...)
Csak kivételképpen tudtak falvaink polgarosodni, s éppilyen kivételké-
pen fejlesztett a varosi polgari tarsadalom kiils6 polgari telepeket. S
azokat is, amiket kialakitott, éppen a vidék rendi leveg6je miatt nagyon
is rendi formara idomitotta. Amilyen kiil6nos, annyira nem csudalatos,
hogy a magyar banyatelepek inkabb hasonlitanak egy jobbagyi faluhoz,
mint egy vidéki polgari, illetve munkas telephez.

Ilyen er6k alakitottak ki végsdleg a varost és a falut olyanna, ami-
lyennek ma szemlélhetjiik. A rendi tarsadalom idején a varos a nemes-
ség, papsag és a Kkivaltsdgos polgarsag kivaltsagos telephelye volt,
szemben vele a falu a kotott helyzetd és nemtelen jobbagysag tanyaja,
tehat errdl az idérél szo6lvan nem helytelen az olyan képletes beszéd,
hogy a kivaltsagos varos uralkodott a paraszti falu felett. A polgari tar-
sadalom korszakaban mind a varos és a falu, mind egymashoz val¢ vi-
szonyuk ugy valtozott meg, ahogy a rendi kiilonbség és hierarchia at-
alakult osztalykulonbségszerii ellentétté. A vdros a polgdri tarsadalom
nem kivdltsdgos, de elsérendii szinhelye lett, viszont a falu vagy megma-
radt rendi aldvetettségében, vagy kifejlodétt a vdrosok drnyékdban élé
mdsodrendii polgdri tertiletté.

Valtozott tehat a falu, s valami mégis valtozatlan maradt benne.”
(Erdei uott: 40-41)

A falu és a vdros kettéssége nem eredendé megoszlasa az emberi
tarsadalomnak, folytatja Erdei. ,,Az els6 varosok kialakulasa idején sem
a mai varos-falu kettdsség sziiletett meg, hanem csak a varosi kézpon-
tok alakultak ki, amelyek kiilonos egységben maradtak az ket kornye-
z0 vidékkel. Az 6kori varosok, Babilon éppugy, mint Athén vagy Réma,
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nem azok altal a falak altal lettek varosokka, amelyek vidékiiktdl elva-
lasztottak, hanem azzal a koztérrel, amelyre vidékiiknek minden értéke
egybegylilt és onnan visszasugarzott.

Minden civilizacioban kialakultak a varosokon kiviili egységek, fal-
vak - vagy 0sszeomlottak. A kereszténységgel Gjjaéled6 eurépai civili-
zacio kiilonos sikerrel teremtette meg a parasztsagot és a falut, s élet-
képességének és erejének nyilvan a dontd tényezdjét sikeriilt ezzel
létrehoznia.

Amit ma falunak neveziink, az voltaképpen ezen a fejlédési fokon
sziiletett meg. Az eurdpai kozépkor hozta létre azt a falut, amely a va-
rosok ala szorult 6ntérvény életnek a hazaja, s amely oly jellegzetesen
kiilonbozik a varosok életétdl. A kettévdlds és kiilonbség egyre mélyiilt,
bar gyokeres valtozassal nem jart. Ugy tiint, hogy a falu allandé és érok
életforma, s hogy a falu-varos kett6sség eleve elrendelt kettéoszlasa az
emberi tarsadalomnak. (Erdei uott)31

Parasztkultiira és k6z6sség3?

,Mialatt az eurdpai ember utakat és vasutakat épitett, varosokat
emelt, haborukat viselt Istenért, kiralyért, csaszarért vagy a szabadsa-
gért és valtozatos siker(i kiizdelmet folytatott az ember méltésagaért,
azalatt a parasztbirodalom, mint a harcos Eur6pa alvilaga, korszaktalan
egytorvénytiséggel élt a folszin alatt s csak anyagot és vért adott a val-
lalkozasokhoz. Nem volt fiiggetlen a parasztok vilaga egy percig sem a
szlintelentil valtozo6 fols6 rendétol, de soha részt nem vett érdemben
amazok életében. Valami kegyetlen 6si szerz6dés ugy szabta meg hata-
rait, hogy a szolgaltatasokon tul, amelyekre sziiksége volt a foliilmaradt
félnek, sorsukra hagyta és mindenbdl kirekesztette a parasztokat. Kor-
lataik kozott ugy élhettek, ahogy akartak, vagy ahogy tudtak.

S a paraszt alvilag megformalta a maga primitiv életét. Kifejlesztette
az emberi kultira ridegen egyszer(i formait és azokba szoritott bele
minden életet. Kialakitotta a k6zOsségi élet szigoru rendjét, amelynek
els6 torvénye lett a paraszt mindség és szerep szentesitése és szolgala-
ta, s a szlikmarku élet rideg gerendazatat a szolgava alacsonyitott em-

*! Ebben a részben A vdltozé falu alfejezetben leirtakbdl emeltink ki részleteket. (Erdei
1940: 35-41)

2 A kévetkezékben A parasztsdg (1938) c. munkdabdl vesszik at a témank szempontjabol
fontos gondolatokat, elGszor a bevezetd, 1. Tarsadalom a tarsadalomban részbdél (13-18),
majd a 6. részbdl: A falak kozott (46-56)
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beri szellem miiveivel vakolta be. A parasztok az 6si termeléssel, a
foldmiveléssel és allattenyésztéssel ndttek dssze elvalaszthatatlanul, s
faluikban és tanyaikon uralkodé erkélccsé avattdk a minden pillanatot
leny(ig6z6 munkat. A varosok tavoli vilagaval val6 kozlekedésre csak
6vatos kapukat nyitottak torvényeik kemény falan, és szazadokon at
buzogtak ember és anyag termelésében mint kiapadhatatlan 6sforras,
amely népeket és orszagokat taplal béséges aradassal.

A parasztok vallain nyugvé vilag pedig lelkifurdalas nélkiil elfogadta
a parasztok koteles szolgaltatasait, és hol komor aggodalmakkal, hol
jambor gyonyorkodéssel nézte a furcsan virdgzo alsé rend életét. Pa-
rasztok, amig vannak, egyfélék, de ezt az egyet mas-mas korok stilusa
szerint €16 varosiak mas-mas szemmel nézték. Volt id6, amikor a rom-
latlan természeti élet balvanyaiva avattdk s romlottnak érzett sajat
életiik tisztabb masaként csodaltak 6ket. Volt id6, amikor ridegebbnek,
6nz6bbnek és allatiasabbnak lattak 1ényiiket, mint amilyenek val6sago-
san, s undorodva csuktak be ablakaikat még a hiriik elétt is. Csak egy-
ben nem kiilonboztek a valtozé korok: nem kételkedtek soha: Istentdl
rendelt és helyén valo ez a kétfelé osztott vilag.

Egymagukban, onalléan és fliggetleniil nincsenek parasztok. Ha
senki nem szorit le egy csoportot szolgalatra és alvilagi életre, az soha
nem lesz paraszt. Primitiv és nomad egy darabig, de aztan, ha szabad
levegdn no és fejlédik, mar kulturat teremt sajat képének hasonlatos-
sagara. A parasztok valakik miatt parasztok és valakiknek a parasztjai.
Az eurdpai parasztok eurdpai uralkoddk parasztjai, olyan ember és
kultira fajta, amilyen csak az eurépai civilizacié arnyékaban teremhet.

Paraszt: tobb ez mint rend, osztaly, vagy nép, olyan kézds sors ez,
amely rendek alatt, osztalyok kozott és népek folott kisérteties egyfor-
masagot, k6zos multat és jovot jelent, akkor is, ha maguk a parasztok
mit sem tudnak roéla. Kiilon tarsadalom a parasztsag: 6nallo életi ki-
sebb kort vilag, amely bele is illeszkedik a tArsadalom nagyobb korébe,
de el is szigeteli magat attol; szoval: tarsadalom a tarsadalomban.”
(Erdei 1938: 13-14)

A parasztkultira kézosségi kultira

,A természeti ember, aki munkas, 6stermeld és mezei szallasok zart
kozosségeiben él, sajatos kulturat nevelt s ez éppoly jellemzd ra, mint
munkaja, lakoé helye és alazatossaga a természet és tarsadalom hatal-
mai irant.
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A parasztkultira nem primitiv. Akkor primitiv az ember vilaga, ha
nyitva a végtelen el6tte és abbdl 1épésnyit ha birtokba tud venni. (...)

A parasztkultiira nem olyan, hogy termékeit el lehetne vdlasztani a
termokozosségétol. (...) Nagyon gazdag a szépség, ami parasztok egy-
egy életmozzanatat ékiti, de az oly szorosan az alkalomhoz, helyzethez
és a kozosség testéhez szabatott, hogy liressé és értelmetlenné valik,
mihelyt elvalasztjak onnan.

A parasztkultira nem is fejlodé. Nem kezd6 kultira, amely végtelen
lehetdségek birtokaban kiviragzasanak az elején tart. Mindeniitt, ahol
mar megvan, a teljességet valdsitja meg, természetesen azt a teljessé-
get, amely parasztfeltételek mellett lehetséges. (...)

Viszont elemi kultiira. Azoknak a megoldasoknak a rendszere, ame-
lyeket az ember szorult helyzetében legkozvetlenebbiil kitalal és meg-
valdsit. Nem az ember és az emberségébdl fakadé kultira a primitiv,
hanem a helyzet, amelyben e megoldasok sziiletnek. Az ember lehet
akarmilyen gazdag képzeletli és erds, parasztszorossagok kozt kisszeri
és kényszeriiségekkel kiiszk6dd megoldasokra lesz csak képes.

Kézosségi kultira a paraszté. Nem egyéni teljesitményekbdl épiil és
nem egyéni helyzeteket old f6l. Az a tdrsadalom, amely nem ismeri a ma-
gdban dllé egyént, ellenben csalddi egységeken keresztiil eqy kézos tuda-
tot alakit és visel, kultirdjdban is a mindenki dltal egyformdn érzett ko-
z0s sorsnak a megolddsait keresi. A paraszttermelés, tarsas érintkezés
és mindennapi élet kultiraja egyéni kivansagok és egyéni tehetségek
tekintetbevétele nélkiil azt szabja meg, hogy parasztembernek ilyen
helyzetekben mindenkire érvényesen hogy legjobb viselkedni. A kultu-
ra egyes lancszemeit tagithatja, tovabb flizheti az egyén, meg is teszi
mindenkor, azonban a kézdsség hagyja jova, hogy teljesitménye beleil-
lik-e a tobbi sordba s a kozosség szentesiti a vele valé élést.

Mindezeken foliil a parasztkultura altaldnos. Sem ugy nem rétegezo-
dik, hogy egyes csoportok magasabb szintjén élnek, sem gy, hogy egy
rész inkabb termeli, alakitja, fejleszti, tagitja, a masik rész pedig inkabb
él vele, mint ez a varosokban van. Mindkét iranyban altalanos a pa-
rasztkultira: mindenki egyformdn él vele és mindenki egyformdn részt
vesz alakitasdban. Ami kikeriilhetetlen eltér6 részvétel az egyén igé-
nyei, tehetsége révén mégis lehetséges, azt a kozosség tokéletesen el-
homalyositja azzal, hogy nem tartja szamon. Lehet, hogy nagy alkoté
egyéniségek hoznak létre egy-egy foltling teljesitményt, de hasztalan,
mar kozvetlen tarsaik is agy tudjak, hogy nekik is résziik van abban és
a sajatjukként élnek vele.
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Mindédsszevéve tehdt a parasztkultira elemi, k6zosségi és dltaldnos.
Mindez egylitt érthetéen mutat rd arra, hogy egy kiilénleges tdrsadalmi
helyzet emberi kitoltésérél van szo és e kultiirdnak minden téménysége,
kisszertisége és tehetetlensége nem emberi erdk hijdnak, hanem a tdrsa-
dalmi helyzet szorossdgdnak kovetkezményeképp dllott el.

A parasztcivilizdcié egyenesen maga a paraszttermelés kulturdja.
Hogy milyen mddszereket alkalmaz a paraszt termelése soran, hogyan
él egyiitt tarsaival és egyaltalan milyen rendet tart életében, annak
egyedill iranyad6 mértéke, hogy mit kovetel meg a javak eldallitasa és
ivadékainak szaporodasa. Minden civilizaciés teljesitménye annak az
eszkoze, hogy javai és utddai béségesen teremjenek. A parasztciviliza-
ci6 egészben eszkozok rendszere és ez nemcsak szarmaztaté okként
értendd, hanem 1gy is, hogy ez egyben hatara is a parasztteljesitmé-
nyeknek. A termelés eszkozei csak arra valék, hogy az emberkéz altal
folytatott munkat sikeresebbé tegyék, nem pedig, hogy maguk termel-
jenek, vagy kitalalasuk 6nallé gondda novekedjék.

A parasztcivilizdcio nem ismer technikdt. Olyan nincs paraszttajakon,
hogy 6ndll6 torekvéssé lehessen az élet megkonnyitésének a gondja.
Igyekszik mindenki iligyes fogasokat és alkalmas szerszamokat kitalal-
ni, a kdzosségi hagyomany gazdag is ilyenekben, de az nem juthat pa-
raszt eszébe, hogy az egész életberendezés és termeld rend valami ha-
talmas eszkoz segitségével végképpen megkonnyittessék. Csak addig
terjed az eszkozok el6teremtésének és megjavitasanak a gondja, amig
az egy teljes sulyossagaban vallalt termelést konnyit; abban a pillanat-
ban, amikor ennek a termel6 kotelességnek a fololdasat csillantana
meg az emberek eldtt, mar veszedelmes és parasztok altal nem szivel-
het6 6rdongosseg.

De nem ismer a parasztsdg életrendje éndlléan haté és irdnyito el6-
irasokat sem. A paraszttorvény soha nem Kkinyilatkoztatott és kiviilrol
szankcionalt szabdly, hanem olyan jelleg(i, mint mas tarsadalmakban a
moral. Kéztudat és kozértékelés, amely minden cselekvében él. A koz0s-
ség kiils6 kényszeritésben is megnyilatkoz6 megtorlasa mar nem a tor-
vények tartozéka, hanem a kozdsség spontan védelme, amely nem is
tiszteli az el6irasok hatarait. Nem lehet kiilon megtanulni a parasztélet
szabalyait s ugy alkalmazni esetenként valé6 megfontolassal. A paraszt-
sag moralis és konvenciondlis szabdalyai olyanok, mint a nyelv torvé-
nyei: az ember tudja s akkor mar nem toérvénytisztelet kérdése, hogy
helyesen beszél. Legfoljebb gyermek szamadra valik kérdésessé, hogy jol
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cselekszik-e vagy nem, azonban néhany fejbeiités megtanitja arra, hagy
mi val6 a parasztnak, s 6t is beavatja a paraszttorvény tudasaba.

A civilizaci6 két nagy birodalma: a termelés munkaja és az egyiitt-
élés rendje egyforman tiikrozi minden mozzanatnal a paraszt tarsada-
lom kiszolgdlé jellegét.

Az egyiittélés két parasztegysége... a csalad és a kozség egyként
termel6 célok szolgalataban all és minden 1épésnél csak erre szoritko-
zik. A csaldd az ivadékok felnevelésének a helye és munkaszervezet. Az
széba sem kertilhet, hogy két személyiség harmonikus egytittélésének
és kiegésziilésének legyen alkalma. Ilyen folszabadult egyéni igények
elképzelhetetlenek a paraszttarsadalomban. Van egy koteles szolgdlat,
amit mindenkinek el kell végezni, s ebben tars az asszony, célok és esz-
kozok egyben a gyermekek s mindez egyiitt megleli keretét a csalad-
ban. A kézség pedig a fold megmunkalasanak eszkozéiil szolgalod szer-
vezet. Akkora teriiletre terjed, amit egy csoport meg tud munkalni és
olyan beosztasu, hogy ezt a munkat minél jobban eldsegitse. Széles
udvarokbol, tagas portakbdl tevddik dssze. A hazak a gazdasag sziik-
ségletei szerint tagozddnak, semmi olyan nincs egy kozség berendezé-
sében és szervezetében, ami szemben folszabadult vagyat vagy igényét
elégiti ki. Istallo, cslirok, magtarak és szerszamallasok tokéletesen
egyenranguak a benne dolgozdék hazaival. A termelésnek és a kozség-
nek az igazgatasa is annak a kezében van, aki ebben a termelésben leg-
jobban részesedik, vagy a legtobb érdeke fliz6dik hozza.

Maga a termelés kivitele legf6képpen mutatja a parasztcivilizacié
tokéletesen termelést szolgdlo jellegét. Parasztok nem ismernek munka-
megosztdst, szigoru torvényeik még azt sem engedik meg, hogy elosz-
szak a termelés sulyat. Mindenki viselje a teljes terhet, ez a mottoja a
paraszttermelésnek. Gyakorlatilag kétféle munkamegosztds is van, de
egyik sem biztositja a szakmunka nyugalmat és technikus elmélylilését.

Az egyik a csalddi munkamegosztds. A csaladi allas kiilonbsége sze-
rint ki-ki kiilonb6z6 szerepet visz a munkaban, azonban mindenki vé-
gigmegy végeredményben az 6sszes fokozatokon, férfiak a férfiakén és
nék a nékén. Am a munka egysége egy pillanatra sem kétséges koztiik.
Eppigy nem igazi munkamegosztas a férfi és né eltéré munkakoére sem.
Nagyon egy munkarél van sz, nagyon is egy teher viselésérol, ugyany-
nyira, hogy a fele-fele rész vallalasa egy pillanatra sem érzik résznek: a
masik részének sulya is benne érzédik mindig a sajat teherben.

A mdsik munkamegosztds sem osztja meg a termelés terhét. Van pa-
rasztok kozt iparos és kofalkodd is, de annak mindnek kiskertje és ve-
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teményfoldje, vagy éppen szdleje és szant6i vannak. Egyszerlien elvi-
selhetetlennek tartana, hogy 6 ne csinalja végig ugyanazt, amit a tobbi,
még akkor is, ha sajat munkaja utan jobban és konnyebben élhetne.
Erkolccsé mélytlt mar az a tudat parasztok kozt, hogy mindenki a ter-
melés teljességét vdllalja s ez al6l akkor sincs folmentés, ha valaki éppen
egy részmunkat végez is.

De nem ismer munkamegosztast a parasztcivilizacié ugy sem, hogy
a termelés mestersége megtanulhaté szakmakra kiilontilve. El6szor is
nincsen szakma. Mindenki egyforman altalanos termeld s még akkor is,
ha valami ipar vagy kereskedelem folytatasara adja magat, vigyaz arra,
hogy foldmiivel6 karakterét el ne veszitse. A foldmiivelésben pedig fol
sem meriilhet az elkiillon6dés gondolata. Ki-ki az egész foldmiiveld
munkara vallalkozik s a természeti viszonyok kiilonbsége szerint gya-
korolja egyik vagy masik agat. Masodszor pedig nem megtanulni vald
szakma a foldmiivel§ mesterség. Megtanulni valé a parasztmunka: eb-
be kell beletérddni s ezt kell egyetemes érvénnyel tudni. Nem szakmdt
tanul a paraszt, - az jon magdtél - hanem a sorsdt elviselni, egyszdéval
parasztnak lenni.

Konnyen elgondolhatd, hogy olyan jellegii civilizacio, mint a parasz-
toké, csak tag teriileten lehetséges. Nagyon is kiilterjes ahhoz, hogy
akar egy nagyobb csoport rendjét font tudna tartani, akar kis tertileten
nagyobb eredményii termelést tudna folytatni. A paraszttarsadalom
kiterjedésének hatarat a kiils6 gatakon kiviil maga a parasztcivilizacié
természete is megvonja ezaltal. Nagy teriileten csak kevesen élhetnek
parasztmoédon az emberek s ha nem tagithaté tovabb a kor, akkor belsé
okoknal fogva valsagba keriil a parasztélet. Az eurdpai parasztvaltozas
egyik oka nagyon sokhelyt ez a telitettség volt, amely fogékony talajt
adott a technika meggyokeresedésének. A technikai fejl6déstdl akar a
mult szazad kozepén is bekovetkezhetett volna a parasztsag valtozasa,
azonban akkor még a kiilterjes paraszti fejlédésnek is megvolt a megfe-
lel6 tere.

A parasztkultira magasabb régiéi mar nem annyira a termelés
nyomasat érzik, mint a paraszt egész tarsadalmi allasanak az 6sszeszo-
ritottsagat. A parasztkultiira az a tertilet, ahol a szolgasdg legkevésbé
érzik, hiszen a parasztszolgdlat az, amely minden terhessége mellett is
egy szik tertileten szabadsdgot enged. Persze ez a szabadsdg csak olyan,
amilyen paraszté lehet. Raveti arnyékat a nehéz és terhes sors akkor is,
ha minden erejével szabadulna is az ember. A parasztsag kultiraja az
arnyékban nétt viraghoz hasonlatos. Nem egyligy(i és primitiv prébal-
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kozas, hanem nagyon is sok er6feszités megnyomoritott viraga. Egy-
szerlen a tarsadalmi fekvés kiilonbsége tiikr6zddik abban, hogy a pa-
rasztkultira nagyon lényegesen kiilonbozik a nem parasztitol.

A parasztkultira nem ismeri az egyént. Ahogy a tarsadalom nem is-
meri a paraszt kiilonall6 egyéni igényét az élettel szemben, tigy a kultu-
ra sem tiszteli az egyén kezdeményezését. Igaz, hogy minden, ami kul-
tura, végeredményben csak egyéni lehet, csak a tartalom s a kicsiszolt
forma kozos, de az atélés nem. Hat a parasztkultdra vildgaban ezen az
egyen Kkivil valéban minden k6zos. Mintha minden paraszt egyforma
lenne, annyira kozos ez a tartalom és mintha mindenki kezemunkaja
rajta lenne, annyira kozos izlés mlive a forma. Az emberi egyformasag
végeredményben meg is van. A vérmérséklet, jellem és munkabirds
semmi esetre se egyforma, dm nagyon is egy a szerep, amit ezek a kiilon-
bézo emberek betéltenek. Hogy az emberek nem egyformak, az olyan
maganiigy, hogy senki sem kivancsi ra, s ha mar a tarsadalom nyilva-
nossaga elé 1ép az egyén, nem is egyén tobbé, hanem a parasztszerep
viselGje. Gazda, gazdaasszony vagy valamelyik vAromanyosa s ebben a
szerepben eléirasok mondjak meg, hogy miképpen kell viselkedni. Per-
sze a kulturatermelésben ilyen szerepemberek vesznek részt s ezek
nem a maguk privat ligyeikkel hozakodnak el6, hanem csak olyan él-
mények megjelenitésére vallalkoznak, ami a szerephez tartozik. Tehat
minden élményben tarsul kapja az egyén az 6sszes tobbi hasonlé sze-
repbelit. Mar most, hogy miképpen alkot a sok egyén egyszerre, annak
nagyon egyszerii modja van: az, ami végeredményben minden kozos
munkanak a mddszere. Egyvalaki javasol s a tobbi helybenhagyja vagy
elveti. A parasztkultiira minden mitve ilyen kollektiv alkotds, éppen ezért
tokéletesen tiikrézi a tarsadalom vildgat.

Nem ismeretes parasztok kozt az alkoté s a kézonség kiilonbsége.
Mindenki alkoto és mindenki k6zonség. Nem szakma a miitermelés, mint
ahogy egyéb szakma sincsen, mert mindenki ugyanazt a szerepet éli at
és minden atélése alkalmaval hozzakapcsolddik a hagyomanyos formu-
lakhoz. Ilyen alkotd és kozonség viszony mellett természetesen soka
tart, mig egy ,m0” készen lesz, viszont ha egyszer készen van, fol sem
meriilhet, hogy tetszik-e a k6zonségnek vagy nem. Természetes, hogy
tetszik, hiszen maga is ott volt az alkotasnal, s6t mint szerz6tars kozre
is miikodott.

Nincs is mii végeredményben. Sem az élményektdl, sem a szerz6tol
nem valaszthat6 el egyetlen kultdrtett sem, még kevésbé vihet6 at sza-
badon mas helyzetekre. Egyszertien nincsen 6nallé életli md, nincsen
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festmény, szobor, dallam, felismerés és hit egymagaért, minden ilyesfé-
le csak megformalasa vagy stilizalasa valamilyen paraszthelyzetnek,
amely mindenki szamara el6fordulhat, s6t el6iras szerint el is fordul.
A parasztmi nem mds, mint konvenciondlis élményeknek tékéletes és
formailag is kifogdstalan dtélése, az atélés pedig csak megismételhetd, de
dt nem viheté.

Stilust sem ismer a parasztkultira. Helyesebben egyetlen stilust ismer
csak. Minden parasztkulturtett dllando és azonosan ismétlodd helyzetek-
nek a kifejezése vagy stilizaldsa. Nem vdltozik maga a tdarsadalom, nem
vdltozhat a kultirdja se. Helyesebben a valtozas csak kettd lehet: a ma-
ga hatdrai kozott kiteljesedik vagy atalakul nemparaszt-kultirava és
mint parasztkultira megszlinik. De a Kkiteljesedés stilusvaltozasa nem
ugy értendd, hogy egyideig viszonylag is tokéletlen megoldasok sziilet-
nek s azok helyesbitédnek jobbakkal, hanem abban van fejl6dés, hogy
el6bb csak egy-egy kivalasztott helyzet nyer kultdrformat s csak utana
a tobbiek. Akkor teljes a parasztkultira, ha minden paraszthelyzetnek
megvan a kultirformaja. Egészben véve a parasztkultira - most mar a
teljesség firtatasa nélkil - nem mas, mint minden helyzetnek a tokéletes
kimtivelése. Mivel pedig a helyzet és tokéletesség foka nem valtozik, a
miivek, ha egyszer készen vannak, tobbet nem esik rajtuk valtozas, mas
parasztkorok sem fognak masfajtat teremni.

A parasztkultura teljes és zart kulturkor. Valtozasra is csak kettdre
képes ez a kultura: kiteljesedni vagy megsziinni; nem lehetséges tehdt,
hogy mds kultiira elemeivel itatodjék dt.

Ha azt értjiik kulttra alatt, hogy minél nehezebb helyzetekben minél
tokéletesebb megoldasokat és mentségeket talaljon az ember, akkor a
parasztkultura klasszikusan tokéletes. Nincs szorosabb helyzet a vila-
gon, mint a paraszté s nincsenek boélcsebb megoldasok, mint a paraszt-
kultura teljesitményei.

Hogy a paraszthelyzet maga annyira tokéletlen és minden eré6feszi-
tés mellett is megnyomoritja az embert és meggatolja abban, hogy ma-
gasabb szinti kultirat neveljen, arrél a paraszt igazan nem tehet. Ugy
amint van, klasszikusan tokéletes és a legnagyszeri{ibb emberi teljesit-
ményt jelentd tett a parasztkultira s ha szabad ember szamara mégis
tokéletlen, annak csak a paraszt tarsadalmi helyzet az oka. Am van vi-
gasztalds is. A parasztkultira csak a parasztsag tdrsadalmi létével
egylitt allhat fonn, mivel pedig ez az allapot megszlin6ben van, a pa-
rasztkultiranak is meg vannak szamlalva a napjai. Szép volt, de nem
kar érte.” (Erdei 1938: 46-53)
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6. Urbanizacio Magyarorszagon
2 Vr gy g

33 A konyvet a tarsadalomstatisztikusnak az emberi kozosségek irant
érzett felel6ssége hatja at. Nem csupan a tarsadalmi folyamatok leirasa,
szamokkal aldtdmasztott bemutatdsa a cél. Tobb annal. Uzenet min-
denkinek, aki tenni tud a helyi kozosségekért, és ez altal az egész or-
szagért. (Kormos Zoltan ajanlé soraibdl egy részlet)34

Urbanizdcio és migrdcio

Az urbanizacio és az urbanizacios ciklusok valtozasa mindig a migrdcié
hatasara zajlik, a két jelenség elvalaszthatatlanul egytitt jar. Torténeti-
leg a migracionak nem feltétleniil vannak urbanizaciés hatdasai, de el-
méletileg sem képzelhetd el migracié nélkiili, csupan a természetes
népmozgalom, a sziiletések és a haldlozasok kovetkeztében el6allé ur-
banizacid, és erre példat sem tudunk mondani. A vandorlas, a koltoz-
kodés szabadsaga az egyik legalapvet6bb emberi szabadsagjog,35 ami
egyként egyarant magaban foglalja a lakéhely-valtoztatas és a helyben
maradas szabadsagat. (...). Ezt veszi semmibe a roghoz kotés, illetve a
lakdhelyrdl val6 ellizés. A migrdcio egyik legfontosabb tdrsadalmi koé-
vetkezménye, hogy hatdsdra megvdltozik a kibocsdto és a befogado ko-
z0sség tdrsadalmi dsszetétele is (Toth 2001-2002)3¢. A vandorlasok f6
iranyainak fiiggvényében a kibocsatd telepiilések népességet veszite-
nek, a célteriiletek pedig népességnyereséget konyvelhetnek el, ezaltal
valtozik az adott tarsadalom térbeli tarsadalomszerkezete is.” (Németh
2011:7)

»(.--) az urbanizdcié folyamata négy szakaszra tagolhato, nevezetesen az
erdteljes térbeli koncentraciot hozo varosrobbandsra, a szuburbaniza-
ciéra, a dezurbanizaciéra és a reurbanizaciora.” (Uott: 9)

BA fejezet Németh Zsolt (2011/3): Az urbanizacio és a térbeli tarsadalomszerkezet vélto-
zasa Magyarorszagon 1990 és 2001 kozott. KSH Népességtudomanyi Kutatdintézetének
kutatasi jelentései 93. Budapest. munkaja részleteinek felhasznalasaval késziilt.

** Kormos Zoltan (é.n.): Uj eredmények a térbeli tarsadalomszerkezet vizsgalata teriletén.
Németh Zsolt kényvének ajanlasa,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2012/04/kormos.pdf

*> Németh Bauman-ra hivatkozik, 1asd ott!

*® Németh Téth J.-re hivatkozik, lasd ott!
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LA vdrosi népességrobbands és ennek a politikai uralomra, a kultara-
ra, az életformara, a varosi tarsadalmak térbeli szervezddésére gyako-
rolt hatdsai mar a 19-20. sz. fordul6jan felkeltették a tarsadalomkuta-
tok érdeklddését (...)37 mindmaig inspiral6 erejli tanulmanyokban tar-
tak fel a varosiasodas egyes vonasait. A felsorolt és mas kortars szerzdék
figyelme els6sorban a nagy tarsadalmi atalakulds gyujtépontjara, a
nagyvarosra iranyult (...). Az els6 urbanizacios ciklus szorosan kapcso-
16dik a nagyléptékd iparositashoz. Gergely Attila leirja38, hogy az 1840-
es évekt6l Amerikaban is felgyorsult a vdrosokba kéltozés. 1860-90
kozott a leggyorsabb az iitem, milliés varosok alakultak. Igen gyakori,
hogy valaki kisvarosban sziiletett és vilagvarosban halt meg - ugyanott.
Elmondhat6, hogy Amerikdban a falusi tarsadalombdl a varosi ci-
vilizacioba torténd atmenet késébb kezd6dott ugyan meg, mint Euré-
paban, de gyorsabban és teljesebben zajlott le, mert intenzivebben fel-
bontotta a régi vilag kozosségeit. A dramaian névekvd, a falvakat elha-
gyo és varosokba kolt6zé emberek szdma és a varosok mérete, s e fo-
lyamat - szamos mas hatasa mellett - tij tdrsadalmi problémakezelési és
beavatkozdsi médokat hivott életre - ilyen példaul a kozosségszervezés
és -fejlesztés is.

Az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad 20-as éveit6l, Eurépa nyugati fe-
1én a II. vilaghaborut kovetden bontakozott ki a szuburbanizdcid, ami
egylitt jart a nagyvarosok népességnovekedésének megtorpanasaval,
ill. népességcsokkenésével. Emogott a szolgaltatasok fejl6dése és terje-
dése, a kozlekedési lehetdségek valtozasa allt. Ezzel a teleptiléshalézat-
ban a nagyvarosok koérnyékén uj, specialis funkciéju elemek, kertva-
rosok jelentek meg, amelyeknek a novekvo lakossagat tipikusan a va-
rosokbdl kikoltozok adtak. A kertvarosok megjelenése és terjedése (...)
egyértelmiivé tette, hogy az urbanizacio6 uj, a varosi népességrobbanas-
tol mindségileg eltéré szakaszarol van szo6. (...) a nagyvarosokat kove-
téen az 1980-as évekre a kertvarosokban is megallt, majd csokkenésre
valtott a korabbi népességnovekedés (dezurbanizdcid): csokkend mun-
kahelyek, s a népesség gyarapodasanak sulypontja attevédik a korab-

> Németh Max Weber-re, Georg Simmel-re, LouisWirth-re és a Chicago-iskola elsé nem-
zedékének kutatdira hivatkozik (Burgess, Hoyt), lasd ott!

® Gergely Attila (1974): A teleplési kozosség vizsgalatanak elméleti keretei az amerikai
szocioldgidban. Bp. 33. o. Kézirat
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ban periférikusnak szamit6 térségek varosaira, telepiiléseire. Emogott
a kornyezethez kapcsolodo értékek el6térbe kertilése all.

Ezt kovet6en pedig - az 1980-as évek végétdl — szamos helyen kez-
detét vette ismét a nagyvarosok népességnovekedése (reurbanizdcio),
ami mogott az informacids technolédgia terjedése allhat. (uott: 10)

»A telepiiléshal6zat és azon beliill a varoshal6zat mindig meglehetésen
pontos és hli lenyomata a tarsadalomnak, és magan viseli a nagy torté-
nelmi sorsfordulék nyomait is. A magyarorszdgi vdaroshalozattal és
annak térténetével kapcsolatban gyakran keriil el6 mindsitésként a
megkésettség és az elmaradottsag. Ezek a jelz6k egy tobbnyire ponto-
sabban nem definialt nyugathoz val6 méricskélés eredményeképpen
ragadnak ra, homalyban hagyva, hogy a nagy-britanniai, a németalfoldi,
a francia, a német, a skandinav, az italiai vagy esetleg a spanyol varos-
fejlddéshez képest értend6 a mindsités, konnyedén eltekintve a koztiik
is 1étez6 tetemes kiilonbségektdl, amelyek legfeljebb egy nagyon tavoli
perspektivabdl negligalhatok.

Kétségtelen, hogy mar az Arpad-kori magyar varoshalézat mds mé-
don formalodott és szervezddott, mint az akkor éppen viragkorat él6
kozépkori varosok Nyugat-Eurépaban (...)39 Mar az Arpad-korban egy
dramai kiils6 hatas, a tatarjaras vezetett a telepiilésszerkezet jelentos
valtozasahoz. A torok megszallas és az orszag harom részre szakadasa-
nak sokkja maig haté kovetkezményekkel jart a teleptiléshalézatra
(...)*0 és sajatos palyan folytatodott a varoshalozat alakulasa is (...)41 A
nagyon sok kozépkorias jegyet meg6rzd szerkezetet a dualizmus gaz-
dasagi fellendiilése dinamizalta (...)#? de ennek az igéretes palyanak a
végére a trianoni orszagcsonkitas tett pontot. A trianoni diktatummal
Uj foldrajzi keretek kozé kényszeritett Magyarorszag konszolidaléda-
sat, térszerkezeti folyamatainak kiteljesedését a Il. vilaghaborut kove-
téen a nyugati tipust gazdasagi és politikai berendezkedésbdl valé ki-
szakitasa, valamint a szovjet érdekszféraba sorolasa torte meg, és téri-
tette mas palyara.

* Németh Hajnal 1993; Mumford 1985; Benevolo 1994; Choldin 1985 szerz6kre hivatko-
zik, lasd ott!

* Markus 1986, lasd ott!

* Bacskai 2002, lasd ott!

2 Beluszky P&l 1990, Iasd ott!
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Mindezzel pusztan azt kivantuk érzékeltetni, hogy a magyar telepii-
léshal6zatnak az urbanizacio iranyaba haladé torténete sok mindennek
nevezhetd, de a legkevésbé szervesnek, amennyiben ezen alapvetden
belsé hatdsokra valtozo, alakulé és az esetleges kiilso hatdsokat sikere-
sen integrdld folyamatot értiink. Sokkal inkdbb egy térténelmi sokkrol
térténelmi sokkra haladd, megszakitottsdgokkal tarkitott, és a megszaki-
tottsdg koriilményei kézott ujraszervez6dd, a megvdltozott feltételekhez
alkalmazkodé tdrsadalom képét ldthatjuk magunk elétt. (...) a telepii-
léshalézat a tarsadalomba mélyen beagyazva alakul, koveti a tarsada-
lom valtozasait, ugyanakkor tartds elemként, generaciék szamara adott
voltanal fogva korlatot is jelent a valtozasok lehetséges irdnya és iiteme
szempontjabol. Ugy gondoljuk tehdt, hogy a telepiiléshdlézat és ezen
beliil a vdroshdlézat egy adott tdrsadalomban mindig egyebek kézétt az
értékek, a hagyomdnyok, az érvényes szimbdlumok, ritusok, hitek, az
anyagi és szimbolikus, kulturdlis javak elédllitdsanak mddja, a politikai
és kozigazgatdsi berendezkedés, a hatalmi és uralmi viszonyok, az énel-
ldtds, a csere és a piaci mechanizmusok ardnya, a szdrazféldi, a vizi koz-
lekedés lehetdségei és eszkézel, a tdrsadalom rétegzddése, a tdrsadalmi
csoportok integrdltsdga vagy szegregdltsdga fliggvényében alakul. Ez azt
is jelenti, hogy a telepliléshdlézat vdltozdsa sokkal dsszetettebb, és nem
ritkdn rejtett mechanizmusok hatdsa alatt dll, semmint hogy pusztdn
gazdasdgi okok ereddjeként lenne megérthetd és leirhato.

Barmennyire is torésekkel és megszakitottsagokkal terhelt volt a
magyar tarsadalom torténete a honfoglalastol a II. vilaghaboruig, érté-
keiben, kultirajaban, tarsadalomszervez6dési modjaiban, intézménye-
iben mindig erésen kot6dott Europa nyugati feléhez, a keresztény kul-
turkorhoz.

Ez a hasonl6sag elég er6snek és tartésnak bizonyult ahhoz, hogy
egyuttal markansan kiilonbozott a kelet-eurdpai ortodox-pravoszlav
kultarkortdl. 1945 ilyen értelemben bizonyult radikalis sorsfordulé-
nak. A szovjet katonai megszallds nyoman berendezkedd, keleti tipustu
hatalom erdszakosan torekedett a tarsadalmi élet minden szférajanak
atalakitasara, a régi szerkezetek szétverésére, a kommunista ideol6gia-
nak megfelel6 Uj rend bevezetésére. A piacgazdasagot felvaltotta a koz-
ponti tervutasitas rendszere, a két vilaghaboru kozott is miikodo plura-
lis parlamenti demokraciat pedig a kommunista part egypartrendsze-
re.” (uott: 12-13)
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Erdemes legalabb véazlatosan megismerni errél a korrél Szelényi Ivdn
gondolatait! ,Véleménye szerint a széban forgd térségben a II. vilagha-
borut kovetéen a kozponti tervutasitasos gazdalkodas és az erdltetett
iparositas korilményei kozott a népesség térbeli koncentralodasa, a
varosi népesség novekedése messze elmaradt az ipari munkahelyek
szamanak gyarapodasa mogott, s ezért a nyugatiakkal osszevetve a
kelet-k6zép eurdpai tarsadalmak alul-urbanizdltak maradtak. A jelen-
ségre mar egy korai tanulmanyaban is felhivta a figyelmet. A varosi
népesség novekedésének alacsony litemét Osszefiiggésbe hozta a la-
kossagi infrastrukturalis beruhazasoknak, koztiik els6sorban a lakas-
épitéseknek és a hozza kapcsolédé infrastruktira-elemeknek az elha-
nyagolasaval, csekély részesedésével a termeld ipari beruhazasokkal
szemben, amit a késleltetett varosfejl6dés mechanizmusanak nevezett.
(Szelényi és Konrad 1971) A koézponti tervutasitasos rendszer kereté-
ben levezényelt erdltetett iparositast kiséré urbanizaciot annak alulur-
banizaltsagot eredményezd kovetkezményében és szocidlis tartalma-
ban is az urbanizacio sajatos tipusanak tekinti, semmiképpen sem a
nyugati tdrsadalmak altal bejart ut ismétlésének. (Szelényi 1996:299.)
A nyugati urbanizacioval 6sszevetve a népesség teriileti koncentralé-
dasa joval alacsonyabb szinten maradt annak kovetkeztében, hogy az
iparban foglalkoztatott munkasok jelentds része tovabbra is megdrizte
falusi lakohelyét. Ez egyrészt azzal fliggott 6ssze, hogy nem épiiltek
elegendd szamban olyan varosi lakasok, ahova bekoltozhettek volna,
masrészt a falusi lakdhely biztositotta szamukra a haztaji mezégazda-
sagi termelés lehet6ségét, ami nem csupan az élelmiszer-ellatas bizton-
sagat, hanem az 1970-es évektdl plusz jovedelemforras lehet6ségét is
jelentette szamukra. Mindez markansan hatott a térbeli tarsadalom-
szerkezetre is. A varosokban tdlnyoméan a szellemi foglalkozdstak és
az ugynevezett ,fehér gallérosok” éltek, a falvak pedig a mez6gazdasagi
termeléssel foglalkozokon kiviil a kékgalléros” munkasok tomegeinek
is lakohelyiil szolgaltak (Szelényi 1990:328-329). Ez a szerkezet lehe-
tové tette egy utOparaszti kultira és mentalitas tovabbélését is, ami
olyan virulensnek bizonyult, hogy mint arra a kelet-kézép-eurépai ur-
banizacid sajatossagai kozott Enyedi is ramutatott, a varosokba kolt6z6
elsd generaciés munkasok részben ruralizaltak a varosokat is.

A kozponti tervutasitasos rendszer az eréforrasok elosztasa soran
rendkiviil részrehajlonak bizonyt: er6sen preferalta a varosokat, a ko-
zségek kozll pedig részben a varoskornyéki telepiiléseket, mikdzben a
kozségek nagyobb részét gyakorlatilag teljesen kirekesztette a forra-
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sokbdl valo részesedés lehet6ségébdl. Ezek az ,optimalizalasi” torekvé-
sek elvileg is manifesztalodtak a hirhedté valt 1971. évi Orszagos Tele-
ptiléshaldzat-fejlesztési Koncepcidéban, amely a kozségeknek mintegy
harmadat a nem fejlesztendd kategoriaba sorolta. A kozigazgatas cent-
ralizalasa, a tanacsi székhely telepiilések és a tarskozségek funkcionalis
megkiilonboztetése a tarskozségi statusban rekedt telepiilések intéz-
ményhalézatanak gyors erdziojahoz vezetett. Az iskolak, a termel6sz6-
vetkezetek és dllami gazdasagok kozpontjai, a kulturalis intézmények,
az egészségligyi ellatas meglepben rovid id6 alatt a székhely kozségek-
be 0Osszpontosultak. Az intézményhalézat erdzidja értelemszerlien
egyltt jart a helyi tarsadalmak szerkezetének erézi6javal: az iskolazott
csoportok, a magasabb statusu, gyermeket nevel6 csaladok elkoltozé-
sével, az eloregedés demografiai jelenségével. A szerkezetét vesztd
helyi tarsadalom, az ingatlanok elértéktelenedése tag teret nyitott az
invazié varosokolégiabdl ismert jelenségének, amelynek soran ala-
csony statusu és margindlis csoportok aramlottak be a telepiilési lejtd
aljan elhelyezked6 falvakba. Ennek mély és messzire hat6 kovetkez-
ményei lettek az egész magyar tarsadalom térbeli tarsadalomszerke-
zetére.

Az 1990-es évek urbanizacioés folyamatai és térbeli tarsadalomszer-
kezetének valtozasai (...) er6sen magukon viselik az 1960-as és az
1970-es évek alulurbanizaltsaganak és tertileti folyamatainak hatasait.
A magyar telepiiléshal6zatnak egy képzeletbeli urbanus-ruralis tengely
mentén elhelyezked6 elemei kozott a kiilonbségek - az allamszocialista
rezsim egalitarius ideolédgiaja ellenére - nem csokkentek, hanem nét-
tek, és nehezen mozdul6 adottsagként rogziiltek. Itt nem is beszélhe-
tiink valamiféle fokozatos atmenetr6l az urbanus és a ruralis mezoben,
sokkal inkabb éles torés valasztja el a népesség dsszetételében, az in-
tézményi és infrastrukturalis ellatottsagban az urbanus jellegli és a
rurdlis telepiiléseket. Rdadasul figyelembe kell venni azt is, hogy a ma-
gyar varosok urbanitasukban nemcsak a nyugati varosoktél maradtak
el, hanem szamos értelemben a két vilaghaboru kozott elért sajat szint-
juktol is.

Az allamszocializmus alatti urbanitas alacsony szintjére vonatkozo
allitdsunk empirikusan és statisztikai adatokkal nehezen alatamasztha-
t6. Induljunk ki abbél a kézhelyszer( ténybdl, hogy az urbanizacié fo-
galmat a hazai szakirodalomban kettds értelemben hasznaljak: jelenti
egyrészt a vdrosoddst, ami a varosi népesség és a varosok szamanak
novekedését takarja, jelenti masrészt a vdrosiasoddst is, ami a varosi
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létforma, gondolkodasmaod, életvitel, értékrendszer terjedésében nyil-
vanul meg. Az urbanitas szintjével kapcsolatban ez utébbira utaltunk.
Az urbanizacié milyenségét - mondhatjuk talan azt is, hogy a mindsé-
gét - a varosodas és a varosiasodas egyiittesen, illetve belsd, egymas-
hoz viszonyitott ardnyukban hatarozzak meg. (uott: 15-17)

(...) Magyarorszagon az allamszocializmus id6szakaban az urbani-
zacié az orszag alulurbanizaltsdgaval és az urbanitas alacsonyabb
szintjével volt jellemezhetd.” (uott: 18)

,Egyetértiink azokkal a nézetekkel, amelyek a mindennapi élet val-
tozasaival és a nagy tarsadalmi atalakulasokkal kapcsolatban is felhiv-
jak a figyelmet az Ugynevezett ttfiiggéségre, amelynek értelmében azt,
hogy hova juthatunk, meghatarozza az, hogy honnan jéviink (...).43 Mint
Harloe idézi Putnam-et, ez azt is jelenti, hogy bizonyos helyzetekbdl
vannak célallomasok, amik egyszer(ien nem érheték el. A magyar tar-
sadalom altal bejart palyan a tarsadalmi élet szerepldi altal szerzett
tapasztalatok, a kialakult magatartasi mintakészletek, a problémaérzé-
kelés mdédjai, az ehhez hasznalt fogalmak, a szerepl6ket mozgaté célok,
vagyak nyitjak és zarjak a realis dontési alternativakat.

Hangsulyozzuk, hogy az utfligg6ség a legkevésbé sem jelent deter-
minaltsagot, a szerepl6k magatartasa eredményezhet jo és rossz, adek-
vat és kevésbé megfeleld dontéseket, valasztasokat, amik szintén a tar-
sadalmi tapasztalat részeivé valnak. (...) Evidencia, hogy a magyar tar-
sadalom torténete, az ennek soran felhalmozodott tapasztalat és tudas
lényegileg kiilonbozik a német, a brit, a francia, az olasz vagy a skandi-
nav tarsadalmakétdl, és ezért kevésbé célravezeté szadmon kérni rajta
azt a tipusu urbanizaltsagot, amit a felsoroltak produkaltak. Ha igy ja-
runk el, akkor arra a magvas megallapitasra juthatunk, hogy az alma
kilonbozik a dinnyétdl.” (uott: 22-23)

»A rendszervaltozasnak nevezett politikai és gazdasagi valtozasok
kovetkeztében az 1990-es években az allamszocializmus megrekedt,
toredékes, relative alacsony népességkoncentraciot eredményezd ur-
banizacidja utan elvileg 4j koriilmények teremtddtek, és az urbanizacid
is Uj feltételek kozott folytatodhatott volna. Egyrészt azonban a tdrsa-
dalom értékrendje, habitusa, magatartdsi mintakészlete sokkal lassab-
ban és dttételesebben vdltozik, mint a politikai és a gazdasdgi intézmé-
nyek, nehezen dthdghaté korldtként szamolni kell az ,utfiiggéség” ko-

3 Németh idézi Harloe-t 1996: 5, lasd ott!
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tottségével, mdsrészt egy Uj és elemi erejii tényezdjelent meg, a globali-
zdcio. A globalizaci6 azokban a tarsadalmakban is gyokeresen rendezte
at a térbeli tarsadalomszerkezetet, ahol korabban a klasszikusnak
mondhaté6 mederben zajlott az urbanizacié. Hipotézisiink szerint az
yutfliggdség” kotottsége és a globalizacié akkor még kevésbé ismert és
elemzett hatdsai miatt elméletileg sem lehetett arra szamitani, hogy a
pluralis demokracia és a piacgazdasag intézményeinek bevezetése, az
egyéni szabadsagjogok kiszélesedése a magyarorszagi urbanizaciot
ugyanarra a palyara allitjak, amit a nyugati tarsadalmak korabban mar
bejartak. Redlisabbnak tilint vizsgalatunkban is azzal a feltételezéssel
élni, hogy a magyar tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai az 4j kihivasokra
eltér6 modon reagalnak, a lakéhelyvaltoztatasokban is megnyilvanuld
individualis valaszaik az urbanizaci6 fogalmi keretei kozott is kiilonbo-
z0 mintazatot mutatnak.” (uott: 8)

Végezetiil a varosi kozosségiség megértéséhez ad maig érvényes szem-
pontokat a varosszocioldgia két klasszikusa, Simmel*4 és Wirth4s. Veliik
zarjuk e fejezetet, teret nyitva az egyéni tajékozddasnak.

Georg Simmel:

»(---) Az egyén szamara ez (ti. a nagyvaros) bizonyos tipusu és mennyi-
ségli személyes szabadsagot biztosit, amelynek mas feltételek kozott
semmiféle megfelel6je nincs. A nagyvaros visszalép a tarsas élet legje-
lentdsebb fejlédési tendenciajahoz, illetve néhany tendencia egyikéhez,
amelynél megkozelitéen egyetemes formula mutathaté ki. A tarsadalmi
formaciok kialakulasanak legkorabbi fazisaban talalhat6 meg az a tor-
ténelmi, és ugyanakkor ennek megfeleld tarsadalmi struktura, amely
ugy jellemezhetd, hogy egy viszonylag sziik csoport szorosan elzarké-
zik a szomszédos idegen, ellenséges csoportok el6l. Mégis, e kis k6zos-
ség szorosan Osszetart, tagjai szdmara csak szilik mozgastertletet enge-
délyez egyéni adottsagaik, tulajdonsagaik és mozgalmaik kifejlesztésé-
re. Ezen az alapon politikai és rokonsagi csoportok, partok és vallasi
szervezetek jottek létre. Ahhoz, hogy e fiatal szervezetek fenntarthas-
sak magukat, szigoru elhatarolasokra és 6sszetartd egységre van szuk-
ségiik. Tehat nem biztositjak az egyéni szabadsagot és a kiilonallé belsd
és kiilso fejlédést.

* Georg Simmel német szociolégus, filozéfus, kritikus (1858-1918)
** Louis Wirth amerikai szocioldgus, a chicagdi szocioldgiai iskola tagja (1897-1952)
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E szakaszbdl a tarsadalmi fejl6dés egyszerre két kiilonb6z6, mégis
egymasnak megfeleld iranyba halad. Amilyen mértékben novekszik a
csoport szambelileg, térbelileg, jelent6ségében és tartalmaban, ugyano-
lyan mértékben lazul a csoport kozvetlen belsd egysége, és a kolcsonos
kapcsolatok, ismeretségek révén elmosddik az eredeti hatarvonal me-
revsége. Ugyanakkor az ember szamdara szabadabb mozgasra nyilik
lehetdség, kialakul specialis egyénisége, amelyet a felduzzadt csoport-
ban kialakult munkamegosztas is elésegit. E formula alapjan fejlédtek
az allam és a kereszténység, a céhek és a politikai partok, és még szam-
talan mas szervezet, bar az alapséma a csoportok specialis feltételei és
hatéerdi szerint sokat valtozott.

E séma szamomra vilagosan felismerhetd az egyéniség fejlédésében
a varosi életen beliil is. Az 6Kkor Kkisvarosi életformaja, a kozépkor korla-
tai - amelyek az egyént igyekeztek tavol tartani a kiilonféle mozgal-
maktdl, kapcsolatait csokkenteni a kiilvilaggal - az egyéni fliggetlensé-
get és elkiiloniilést is akadalyoztak. Ezek olyan korlatok voltak, ame-
lyek szoritdsaban a modern ember még leveg6h6z sem juthatott volna.
A nagyvarosi ember ma is érezheti ezt, ha kisvarosba kényszertiil, ahol
még mindig akadnak hasonlo, legalabbis jellegiikben hasonl6 megko-
tottségek. Minél sziikebb a miliket képez6 kor, minél megszabottab-
bak mashoz val6 kapcsolataik, amelyek feloldjak az egyéniség korlatait,
minél féltébben 6rzi tevékenységét, az életmodot és az egyén szemlé-
letmédjat, annal konnyebben tori szét a mennyiségi és minéségi specia-
lizalédas e kis kor kereteit.” (Varosszocioldgia: 258-259)

Louis Wirth:

LA vdrosi személyiség és a kollektiv viselkedés. A varoslaké nagyrészt
a gazdasagi, politikai, oktatasi, vallasi, szérakoztatasi vagy kulturalis
célokat szolgald onkéntes szervezetek révén fejezi és fejleszti ki szemé-
lyiségét, tesz szert statusra, és e csoportokban végzi azokat a tevékeny-
ségeket, amelyek életpalyaja szempontjabdl kiilondsen fontosak. Kony-
nyen belathaté azonban, hogy e rendkiviil kiillonb6z6 feladatok megol-
dasat szolgalo6 szervezeti keretek 6nmagukban még nem biztosithatjak
az érdeklddési koriik alapjan tagjaikka megnyert egyének személyisé-
gének konzisztens voltat és integritasat. llyen koriilmények kozott var-
hatd, hogy a személyiség felbomlasanak, a lelki zavaroknak, az ongyil-
kossagnak, a blin6zésnek, a korrupcidénak az el6fordulasa a varosban
gyakoribb, mint vidéken. (...)
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Mivel a varosban a legtobb csoportcél érdekében nem lehet egyéni-
leg megnyerni az olyannyira nagyszamu, elszigetelt és differencialt
lakossagot, és mivel a csoportcélok dtadasa csak az dnkéntes szerveze-
teken keresztil lehetséges, a varosban a tarsadalmi ellen6rzést is csak
formalisan a szervezetek biztosithatjak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
varosi tomegeket a szinfalak mogott miikodo, a hirkozlési eszkozoket
ellendrzé és a nyilvanossagtol elrejtett egyének vezérelte szimbolumok
és sztereotipidk manipulaljak. A gazdasagi, a politikai vagy a kulturalis
igazgatas ilyen koriilmények kozott csupan frazis vagy a legjobb eset-
ben is néhany érdekcsoport valtozékony kimeneteld harcanak a szinte-
re. A tényleges rokonsagi kotelékek hidnyat fiktiv rokonsagi csoportok-
kal igyekeznek pdtolni. A tarsadalmi szolidaritas szempontjabdl jelen-
toségiiket vesztett teriileti egységek helyébe pedig érdekcsoportokat
allitanak. Ek6zben a varos mint kozosség apré szegmentalis viszonyok
halmazava valik, amelynek foldrajzi értelemben van ugyan kézéppont-
ja, de meghataroz6 széle mar nincs. Ezek a viszonyok a kdzvetlen kor-
nyezeten messze tulnovd és vilagméretlivé alakult munkamegosztason
nyugszanak. Minél tobb ember kertiil egymassal kélcsonos kapcsolatba,
annal alacsonyabb lesz a kommunikacios szint, s kozelit ahhoz a mini-
mumhoz, amit a mindenki szdmara kozos, vagy érdekes informaciok
cseréje jelent.

(...) Az urbanizmus varhat6 valtozasai nem csupan a varost, hanem
az egész vilagot érintik.” (Varosszocioldgia 61:62)

Giddens, Wirth-nek az ,urbanizmus mint életméd” tézisére reagalva
(Giddens 1993:535-536) leszogezi, hogy ,Wirth gondolatai megérde-
melten valtak népszertvé. (...) Wirth elméletének jelent6ségét az a fel-
ismerés adja, hogy az urbanizmus nem egyszerlien a tarsadalom része,
hanem kifejezi és meghatarozza a szélesebb tarsadalmi rendszer jelle-
gét. A varosi életmod aspektusai a modern tarsadalom egészét jellem-
zik, és nem csak azok tevékenységét, akik torténetesen nagyvarosok-
ban élnek. Wirth elméletének ennek ellenére komoly korlatai is van-
nak. Az o6kolégiai irdnyzathoz hasonléan, amellyel sok k6zos vonast
mutat, Wirth elmélete dont6en az amerikai nagyvarosok megfigyelésén
alapul, tapasztalatait azonban az urbanizmus altaldnos vondasaiként
értelmezi. Az urbanizmus nem ugyanaz minden idében és minden he-
lyen. (...) az 6kori varosok sok szempontbdl jelentdsen eltértek a mo-
dern tarsadalmak varosi telepiiléseit6l. A korai varosokban éIt embe-
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rek tobbsége szamara az élet nem volt sokkal névtelenebb vagy sze-
mélytelenebb, mint a falusi k6zosség tagjai szamara.

Wirth emellett eltilozza a modern varosok személytelenségét is. A szo-
ros baratsagokat vagy rokonsagi kotelékeket magukban foglalé kozos-
ségek a modern varosi kozosségeken beliil a feltételezettnél sokkal
gyakoribbak. (...) a varosi élet maga hoz létre szoros rokonsagi és bara-
ti kotelékekkel atszott varosrészeket; ezek nem a korabbi életmo6d ma-
radvanyai, amelyek egy ideig fennmaradnak a varoson beliil. Claude
Fischer probalta meg értelmezni azt a jelenséget, hogy miért segiti el a
nagyfoku urbanizmus egymastol eltérd szubkulturak létrejottét, ahe-
lyett hogy mindenkit egyetlen névtelen tomegbe olvasztana. A varo-
sokban él6k, mutat ra, képesek egyiittmiikodni hasonlé szarmazasu
vagy érdekkel rendelkez6 tarsaikkal a helyi kapcsolatok kiépitésében;
és kiilonféle vallasi, etnikai, politikai vagy mas szubkulturalis csopor-
tokhoz csatlakozhatnak. Egy kisvaros vagy ez falu nem teszi lehetdvé a
szubkultira ilyen sokszinliségét. (Giddens idézi Fisher-t, lasd ott!)
Azok, akik a varosokban etnikai k6zosségeket alkotnak, esetleg nagyon
keveset vagy semmit sem tudhatnak a masik szarmazasi helyérél. Ami-
kor megérkeznek, olyan negyedek vonzzak 6ket, amelyekben hasonlé
nyelvi és kulturalis hatteri emberek élnek, és amelyekben 1j k6zossé-
gen belli strukturak alakulnak ki. Egy miivész egy faluban vagy kisva-
rosban kevés olyan embert talalhat, akivel k6zos az érdeklédése, mig
masfeldl egy nagyvarosban jelent6s miivészeti és szellemi szubkultdra
részévé valhat.

Egy nagyvaros az ,idegenek vilaga”, mégis el6segiti a személyes
kapcsolatok kialakulasat és fennmaradasat. (...) A modern varosi élet
gyakran személytelen és névtelen tarsadalmi kapcsolatokhoz vezet, de
ugyanakkor a sokszinliség - és idénként a bens6ségesség - forrasa is.”
(Giddens uott: 535:537)

55



7. Kozosség (Gemeinschaft) és
tarsadalom (Gesellschaft)

\

A munkamegosztas és az eredeti kozosségiségtdl fokozddodan eltavolo-
do tarsadalom és egyes tarsadalomtudosok figyelme a mult szazad vé-
gén ismét az idealtipikus kozosségek felé fordult.

Ferdinand Ténnies*¢ 1887-ben megjelent A k6zdsség és tarsadalom ci-
mi szociolégiai alapvetésében a kozosség-fogalom maig hat6d elemzé-
sét adja, de megjelenése idején mar sokaknak nosztalgikus, a kozossé-
geket visszakivan6 miinek szamitott és legf6képp arra jonak, hogy egy-
oldaltian negativan allitsa be az ipari kapitalizmus tarsadalmait. Ugya-
nakkor, mint Gergely Attila megallapitja, a k6zosség és tarsadalom fo-
galomparosa "az altalanos szociologiaelmélet olyan nagy dichotémiai-
nak sordba illeszkedik, mint a status-szerzddés; elsédleges cso-
port-masodlagos csoport; szent-evilagi stb." (Gergely 1974: 20) Ugyan-
csak § idézi Tonnies-t: ,Minden valdsagos akaras ezek kozott a szélsé-
ségek kozott helyezkedik el (...) Amit ezek képviselnek, idealtipusok és
olyan szabvanyul szolgalnak, melyek révén a valosag felismerhetd és
leirhat6.” (uott: 21)

A kozosség és tarsadalom kozotti killonbségeket Tonnies tehat dssze-
tartozo és ellentétes fogalmakba rendezte.

,Az emberi akaratok sokféle viszonyban allnak egymassal; minden
ilyen kapcsolat kdlcsonos hatast jelent, amennyiben az egyik oldal tesz
vagy ad valamit, amit a masik fél elszenved vagy elfogad. E hatasok
azonban vagy olyanok, hogy a masik akarat és test fenntartasara, vagy
olyanok, hogy ezek elpusztitdsara iranyulnak; tendencidjuk szerint
igenl6é vagy tagado jellegliek. Jelen elmélet kizardlagos vizsgalati tar-
gyat a kolcsonds igenlés viszonyai jelentik. Minden ilyen viszony egy-
séget hoz létre a sokasagban, vagy sokasagot az egységben. Az egység
tehat tamogatasok, konnyitések és teljesitések olyan sora, amely allan-
d6 mozgasban van, és az akaratok, valamint az akaratokban kifejez6d6
erd megnyilvanulasanak tekinthetd. Ha az ilyen pozitiv viszonyok altal

** Német szociol6gus (1855-1936)
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létrejott csoportot befelé és kifelé egységesen fellépd 1ényegnek vagy
dolognak tekintjiik, akkor kapcsolatrol beszéliink. A viszonyt, tehdt a
kapcsolatot vagy valésdgos és szerves életnek tartjuk - ez a kézdsség
(Gemeinschaft) lényege -, vagy idedlis és mechanikus képz6dménynek -
ez a tdrsadalom (Gesellschaft) fogalma. (...) Véleményiink szerint min-
den bizalmas, otthonos, kizarélagos egytittélést kozosségnek kell tekin-
teni. A tarsadalom viszont a nyilvanossag, a vilag. Az 6véivel az ember
sziiletésétdl fogva kozosségben él, minden gondjukhoz és 6romiikhoz
kotddik. A tarsadalomba mint idegen tertiletre lépiink. (,,,) A jegyesek is
jol tudjak, hogy a hazassagba mint teljes életkdzosségbe (communio
totius vitae) 1épnek; az élet tarsadalmanak fogalma tehat énellentmon-
das. Az ember nyujthat tarsasagot; kozosséget viszont sohasem nyujt-
hatunk a tobbi ember szamara. A valldsos kozosségekbe felveszik az
embereket; (...) tarsasagok azonban a vallalkoz6i nyereség, az utazas és
a tudomany miivelése szamara (jonnek létre). Ebbdl a szempontbdl
kiilénosen jelentések a kereskedelmi tarsasagok; ha fennall is bizalom
és kozosségi érzés a tarsasag tagjai kozott, mégis aligha beszélhetnek
kereskedelmi kozosségekrdl. Teljesen abszurd dolog lenne részvény-
kozossegek 1étrehozasa. Vannak ugyanakkor a birtoklason alapul6 ko-
z0sségek; szantd-, erdd- és legel6kozosségek. A hazastarsak kozotti
arukozosséget senki sem nevezné arutarsasagnak. Illy modon sok elté-
rés adodik. Legaltalanosabb értelemben beszélhetiink az egész emberi-
séget atfogd kozosségrdl, szandéka szerint erre torekszik a vallas. Az
emberi tarsadalmat azonban egymastdl fiiggetlen személyek puszta
egymasmellettiségének tekintjiik. Ha Ujabban a tudomanyos nyelve-
zetben egy orszagon beliill az allammal ellentétben allé tarsadalomrél
beszélnek, akkor atvessziik ezt a fogalmat, de csak a nép kozosségeivel
szemben fennall6 mélyebb ellentmondasban taldljuk magyarazatat. A
kozosség régi, a tarsasag#’ 0j, mind valdsagos 1étezéként, mind pedig
elnevezésként. (...) A vidéki, falusi élet (...) minden szempontbdl arra
utal, hogy itt az emberek kozotti kozosségi érzés erdteljesebb és eleve-
nebb: a kdzosség az egylittélés valdodi és tartds formaja, a tarsadalom
csak atmeneti és latszélagos. Ennek megfelel6en magat a kozosséget is

* A Ténnies-kétet szerkesztGjének megjegyzése: ,A forditas soran az eredeti széveg termi-
nusat, a ,Gesellshaft’-ot egyszer ,tarsadalom”-nak, masszor ,tdrsasag”-nak forditottuk. A
német nyelvben e két, igen eltérd jelenséget ugyanaz a sz6 jeldli, s minthogy Tonnies célja e
jelenségkor tisztdzdsa, nem ragaszkodhatunk a ,,szabatossag” érdekében csak az egyik jelen-
téshez.” (Ténnies: 10)

57



eleven organizmusnak, a tarsadalmat pedig mechanikus 6sszességnek,
mesterséges képz6dménynek kell tekinteniink. Minden, ami valdsagos,
egyben szerves is, mivel azzal a val6saggal 0sszefliggésben gondolhatd
el, amelyik tulajdonsagait és mozgasait meghatarozza.” (T6nnies 2004:

9-11)
KOZOSSEG

e minden bizalmas, otthonos

o kizarolagos egylittlét, rokonok,
baratok, szomszédok

o régi

e eleven organizmus

Jellemz6 tarsadalmi viszonyok
e rokonsagon, szomszédsagon,
baratsagon alapulnak

Kozponti intézmények
e csalad, csaladjog, kiterjedt ro-
konsagi kapcsolatok

Intézmények sorrendje
e csaladi, falusi, kisvarosi élet

A gazdasag alapformaja
o fold

Jogtipus
e csaladjog

A tarsadalmi ellenérzés tipusa

e megegyezés, szokas, erkolcs,
vallas

A kozosség elmélete

TARSADALOM

a nyilvanossag, a vilag
egymastdl fliggetlen személyek
puszta egymasmellettisége

0j

mesterséges képzédmény

cserén, ésszeri kalkulacion
alapulnak

allam, t6kés gazdasag

nagyvarosi, nemzeti, nemzet-
kozi élet
pénz

szerz6dési jog

konvencio, torvényhozas

»A kozosség elmélete (...) az emberi akarat teljes egységébdl mint
eredeti és természetes allapotbo6l indul ki. Ez az empirikus elvalasztas
ellenére és épp ezaltal all fenn, sokféle médon alakul ki, a kiillonb6z6-
képpen meghatarozott egyének kozotti viszonyok sziikségszerli és
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adott jellegének megfelelGen. E viszonyok altalanos gyokere a vegetativ
élet Osszefiiggése a szlletésen keresztiil; az a tény, hogy az emberi aka-
ratok - mivel mindegyik testi formadban jelenik meg - leszarmazas és
nemi jelleg kovetkeztében egymashoz kotédnek, és ez a kotddés fenn is
marad, vagy sziikségképpen létrejon: e kotédés kozvetlen és kolcsonos
igenlésként a legenergikusabban harom viszonyban fejez6dnek ki: 1.
az anya és a gyermekei kozotti kapcsolatban; 2. a férfi és né mint ha-
zastarsak kozotti viszonyban, ahogyan a hazastars fogalma természetes
vagy altalanos-allati értelemben felfoghato; 3. a testvérek egymas kozti
kapcsolataban, akik legalabbis ugyanabbdl az anyai testbdl sarjadtak.”
(Ténnies 2004: 14)

WA vér kézdssége (...), amely a lényeg (Wesen) egysége, a hely kozéssé-
gévé fejlédik, amelynek kozvetlen kifejezésmoddja az egyiitt lakas; a
fejlédés kovetkezd allomasa a szellem kozdssége, az ugyanabban az
irdnyban torténd, azonos értelmi egylittes hatas és tevékenység. (uott:
20) A koz6sség mindharom fajtaja a legszorosabban 6sszefligg egymas-
sal, mind térben, mint pedig idében: e kapcsolat tehat kiterjed minden
egyes ilyen jelenségre és ennek fejlddésére, altalaban az emberi kultu-
rara és ennek torténetére.

Mindentitt, ahol az emberek organikus modon akaratilag kapcso-
l6dnak egymashoz, és igenlik egymast, a harom koézosség koziil az
egyikkel van dolgunk, amennyiben a k6zosség korabban kialakult for-
maja mar magaban foglalja a késdbbit, amely viszont ett6l a korabbi
formatél viszonylag fiiggetleniil fejlédott ki. Igy ezeket az eredeti for-
makat kozérthet6 elnevezésiik alapjan kell megvizsgalnunk: 1. rokon-
sag, 2. szomszédsag, 3. baratsag. (uott: 21)

A tarsadalom elmélete

,A tarsadalom elmélete olyan emberek korével foglalkozik, akik
csakigy, mint a kozosségben, békésen élnek és laknak egymas mellett.
Nem allnak azonban lényegi kapcsolatban egymassal, hanem inkabb el
vannak egymastél valasztva, s mig a kozosség esetében a kapcsolat
minden elvalasztas ellenére is fennall, itt forditott a helyzet: az embe-
rek minden kapcsolat ellenére egymastol elkiloniilten élnek. (...) A
tarsadalomban mindenki egyediil van, s allandé fesziiltség van kozte és
a tobbiek kozott.” (Tonnies 2004: 48)

"A tarsadalom olyannak t{inik, mintha egymastdl elvalasztott egyé-
nekbdl allna, akik azonban az egész tarsadalom érdekében tevékeny-
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kednek akkor, amikor szamukra ugy tlinik, hogy a sajat érdekiikben
dolgoznak. A mindig megujulé megosztas és valasztas kovetkeztében
végiil is az egyén valéban egyenld, egyszer(i és elemi munkahoz jut,
mint olyan atomhoz, amellyel a tarsadalmi 6sszmunkahoz jarul hozza, s
amely atomokbdl ez az 6sszmunka létrejon." (uott: 53)

»A tarsadalmat tehat (...) olyan természetes és mesterséges individuu-
mok tomegeként fogjuk fel, akiknek akaratai és tertiletei szdmos kap-
csolatban vannak egymassal, és szamos kapcsolatba lépnek egymassal,
s mégis egymastdl fiiggetlenek, és kolcsonos belsé behatasok nélkiil
maradnak.” (uott: 61)

KO0ZOSSEG TARSADALOM
Lényegakarat*8 Valasztoakarat4?
Lény (Selbst) Személy
Birtok Vagyon
Foldbirtok Pénz
Csaladjog Kotelmi jog
(Ténnies 2004:201)

Tonnies 6sszefoglalasa:

»A. KOzosség
1) Csaladi élet = egyetértés. Ebbe az ember egész érziiletével, gon-
dolkodasmaodjaval beletartozik. Sajatos alanya a nép.
2) Falusi élet = szokas. Ide tartozik az ember egész kedélyével. Saja-
tos alanya a kozség.
3) Varosi élet = vallas. Ide tartozik az ember egész lelkiismeretével.
Sajatos alanya az egyhaz.

* Az emberi akarat fogalmat (...) kett8s jelentésben kell érteniink. Minthogy minden
szellemi tevékenységet mint emberi tevékenységet a gondolkodas részvétele jellemez,
ennek megfelelen kilonbségek teszek az akarat kdzétt, amennyiben az magaban gon-
dolkodast, és a gondolkodds kézott, amennyiben az magaban akaratot tartalmaz. Minde-
gyik egy Osszefliggl egészet jelent, amelyben egységesek az érzelmek, 6sztonok, vagyak
sokszerlisége. Ezt az egységet azonban az els§ fogalom esetében mint redlisat és termé-
szetest, a masodik esetében mind idedlisat és csindltat kell értenlink. Az ember akaratat
amaz elsé jelentésében lényegakaratdnak nevezem, ez utdbbiban: vdlasztdakaratdnak.”
(Tonnies, 2004: 97)

* Lasd az el6z6 labjegyzetben!
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B. Tarsadalom

1) Nagyvarosi élet = konvencid. Ez atfogja az ember minden torek-
vését. Sajatos alanya éppen a tarsadalom.

2) Nemzeti élet = politika. Ez atfogja az embert minden szamitasa-
val. Sajatos alanya az allam.

3) Nemzetkozi élet = kozvélemény. Ez atfogja az embert teljes tuda-
taval egyiitt. Sajatos alanya a tanultak koztarsasaga." (Tonnies
1983:329)

Koézdsség és tdarsulas Max Webernél
Max Webers%, a modern szociologia egyik alapit6ja, Tonnies termi-
nolégidira emlékeztetve megkiilonboztet kozdsséget és tdrsuldst.

,K0zosségnek nevezziik a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tdrsadalmi cse-
lekvést (...) a résztvevdk szubjektive dtérzett — érzelmi-indulati vagy tra-
diciondlis - dsszetartozdsdn alapulé bedllitottsdg jellemzi.

Tarsulasnak nevezziik a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tdrsadalmi cse-
lekvést raciondlisan motivdlt érdekkiegyenlitodésen vagy ugyanigy moti-
vdlt érdekkapcsoléddson alapulé bedllitottsdg jellemzi.”

Weber megallapitja tovabba, hogy a tarsadalmi kapcsolatok tobbsége
»részben kozosség, részben tarsulas jellegli.” Szerinte sem a tulajdon-
sagok, sem a szituacio vagy a viselkedés kozos volta, sem a k6zds nyelv
6nmagaban nem teremt kozosséget, csak akkor, ha ,ennek az érzésnek az
alapjan viselkedésiikben valamiképpen egymashoz igazodnak.” (Weber
1967: 66-67).

Webernek a témaban irt munkai megkertilhetetlenek a kdzosségek és
tarsulasok tipusainak tanulmanyozasdhoz, ez azonban tanulmanyunk
keretét most szétfeszitené, kilon szemindriumot kellene szervezni
megismerésiik érdekében.

Hasznos lehet, ha végezetiil felelevenitjiik a tdrsadalom és az allam
mibenlétével kapcsolatosan ismereteinket.

> Max Weber német jogasz, szocioldgus, térténész, kbzgazdasz (1864-1920)
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A tarsadalom és az dllam

A tarsadalom

A tdarsadalom koznapi értelmezése nagyobb embercsoportot jeldl, akik
egyfajta rend szerint egyiitt élnek.

A tdrsadalom Kkifejezés a ,tars” szébdl sziiletett a latin societas (,tarsa-
dalom”) mintajara, igy a tarsadalom jelentése viszonylag kozel all a
Jtars”, tarsas”, ,tarsasag” szavakéhoz.

Giddens ugy fogalmaz, hogy ,a tdrsadalom (society) a politikai uralom
egy adott rendszerének aldvetett, kiilonallo tertiileten é16 és a koriilot-
tiik 1évd csoportoktdl eltérd identitassal rendelkezé emberek csoport-
ja.” (Giddens 2003:693)

Az allam

A politikai uralom rendszerét a mindenkori allam alakitja ki és m{ikod-
teti. Az allam egy foldrajzi tertlet feletti legfébb hatalommal biré poli-
tikai egyestilés.

Az allam legf6bb feladata a kézjé szolgalata. Az allam e feladata megva-
lositasakor egyféle kiegyenlitd szerepet is betolt, amikor az egyes cso-
portok érdekeit védve az erkolcs és az igazsagossag talajan a kozjora
torekszik. A kozjé novelése legf6képp az allampolgarok boldogulasa-
nak, jolétének fokozasaval jar, 6sszhangban az allam erejének allandd
novelésével. A k6zjé érdekében az allam szinkronba hozza az allampol-
garok hétkoznapi tevékenységét és a kozos célokat. A racionalis koz-
ponti dontésekhez sziikséges ismeretanyagot is az allam biztositja -
statisztika. Az allam alapvetden az oktatason/nevelésen keresztiil ké-
pes befolyasolni az egyéni viselkedést (jo esetben ez a legfébb utja a
tarsadalom fegyelmezésének (diszciplinalasanak).

Mindezeken beliil és mindezeken tul az allam legfontosabb feladatai
még a kovetkezok:

Stabilitds biztositdsa:
e a gazdasag mikoddképességének fenntartasa, kdzintézmények
fenntartdsa, az allamapparatus miikddtetése;
e pénziigyi szabalyozas;
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e a tarsadalmi rend fenntartdsa torvényekkel és rendfenntarté
szervekkel (bir6sag, rendérség);
e az allampolgari jogok biztositasa (polgari-, politikai- és szocidlis
jogok);
Elosztds:
A tarsadalmi miikodés és fejlédés biztositasa, méltanyossagi jutta-
tasok a raszorul6knak
e A feladatok bevételi forrasainak biztositasa (addk, illetékek és
jarulékok),
o Kozoktatadsiigyi rendszer biztositasa
o Kozegészségligyi rendszer biztositasa
e Szocialis tAmogatasok biztositasa
Kiilsé védelem biztositdsa: az ellenségek tavoltartasa, a védelem.

Az allam, vagy kormanyzati (kozszolgalati) szféra a szakszer(iségben, a
torvényesség képviseletében, a telepiilések lizemeltetésében erds, de a
biirokratikus szabalyok miatt miikodése kevéssé rugalmas és gyors.

Vannak veszélyei is az allamisdg tulstlydnak: tdalzott hatalom-
koncentracid és visszaélés; onallosuld intézmények (,allam az allam-
ban”); diktatura létrejotte; klikkek kialakulasa, ill. talsulya stb.

A modern tarsadalom tovabbi, nem-allami szektorai

Erdemes itt kitérniink a modern tarsadalom tovabbi két, nem-
allami szektorara is, melyek:

e acivil (nem-kormanyzati) szektor, és az

e lizleti, vagy maganszektor.

Ismerjiik meg e szektorok feladatait és jellemzgit is!

A civil (nem-kormanyzati) szektor funkciéi koziil a legfontosabb
éppen az allamot ellensulyozé szerep, az érdekképviselet és érdekvé-
delem, a hatalom megosztasa, a ,fliggetlen” tevékenység, a nagyobb
belesz6las és részvétel. A civil szektor erés a kezdeményezésben, itt
ismerddnek fel el§szor tarsadalmi hianyossagok, és ezek mérséklésére
a legrugalmasabb civil szervezetek tudnak a leghamarabb ramozdulni.
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A civil szektor a kritikai reflexid, a kezdeményezés szféraja és az 1j in-
tézmények épitésének szektora is, jellemzdje a ,face to face”, alternativ
és helyi szolgaltatasok rugalmas, gyors és olcs6 megszervezése.

A civil (nem-kormdnyzati) szektor miikodésével jdaré veszélyek: alacsony
hatékonysag, partikularizmus, amatérizmus. Idénként megjelenik a
tamogatasoktol vald erds fliggdség, a szuverenitas elvesztése, vagy a
szolgaltaté funkcid kizardlagossa valasa is, amely egyiitt jar a kritikai
reflexié mérséklédésével, vagy megsziinésével.

Az uizleti, vagy maganszektor f6 feladata természetesen a termelés és
a szolgaltatasok, de tdrsadalmi szerepvdllaldsdnak is jelentésnek kell
lennie, mert a munkaerdt mint tarsadalmi 6sszterméket, egyre kevésbé
kapja ,készen”, vagyis specidlis feladatai ellatasa érdekében részt kell
vennie a munkaerd fenntarthatdsaganak biztositasaban, éspedig nem-
csak mennyiségi, hanem mindségi értelemben is - oktatas-képzés, szo-
cialis juttatasok, rekreacio stb.

A cégek tovabba haszndaloi a k6zosségi infrastruktiranak - pl. utak -,
karosithatjak dolgozdik vagy a kornyezetiik egészségét, és ezt kotele-
sek a minimumra redukalni és kompenzalni.

Az uzleti szféra éppugy ra van szorulva a kormanyzati és nem-kor-
manyzati szektor tAmogatasara, mint az rea: sziiksége van pl. egy val-
lalkozdbarat klimara - engedményekre, infrastrukturara stb. és ,nincs
sziiksége” — mondjuk - a kérnyezetvéddk vagy a szakszervezet tama-
dasaira.

A civil tarsadalom hajlandé leegyszer(siteni a maganszektor tar-
sadalmi szerepét, és azt kizar6lag a pénz adomanyozasara sziikiteni,
pedig a tarsadalmi szerepvallalas a cégeknek is érdekiik: a j6 image ki-
alakitasa (dolgozobarat, megértd, kozéleti felel6sséget vallald, adakozo
cég), amelyért a bajban is kiallnak dolgozoéi. Ha a vallalkozas kérnyeze-
tében lévo civil tarsadalom jol meg tudja fogalmazni és 6ssze tudja
hangolni helyi kiildetését, akkor ezzel a kérnyezetével kommunikalni
akar¢ vallalkozasok tarsadalmi szerepvallalasat is sikerrel befolyasol-
hatja.

A civil szféra tehat leginkabb a kezdeményezésben erds, itt isme-
rédnek fel el6szor tarsadalmi hidnyossagok, és ezek mérséklésére a

legrugalmasabb civil szervezetek tudnak a leghamarabb ramozdulni. A
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kozszolgalati szféra a szakszerliségben, a torvényesség képviseletében,
a telepiilések lizemeltetésében erds, de a biirokratikus szabalyok miatt
miikodése kevéssé rugalmas és gyors. A maganszektor elsésorban a
termelésben és szolgaltatasban erds, de a kornyezetével valé aktiv
kommunikaciéra mind a munkaeré-ujratermelés, mind a megfelel
image kialakitdsa miatt sziikség van. A harom szektor erdsségeinek
0sszeadddasa és gyengeségeinek redukalasa, vagyis egymas lehet6sé-
geinek optimalis kiegészitése a sikeres helyi/térségi cselekvés egyik
kulcsa.

A kozosségfejlesztés eszkozeivel egymas megismerése, a szektorok ko-

zOtti parbeszéd és a szereplOket egyarant érintd egyiittmiikodés el-
érése sikeresen segithetd.
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8. Osszefiiggés a szabadsag,
az egyeén figyelembe vétele
és a kozosség elvesztése kozott

\

51A kozosség eszméjének Ujrafelfedezése, mely a tarsadalomtuddsok
gondolkodasara az utébbi 150 évben nagy hatéssal volt, valéban meg-
tortént, de beallitasunk hamis lenne, ha azt mondanank, hogy a k6zos-
ség elveszitése feletti fajdalom érzése lenne az egyetlen megkozelitése
a lezajlott korszakos valtozasoknak.

A kozosségi eszmével atitatottak koziil sokan kiilonb6zé helyekre tet-
ték a hangsulyt, s6t voltak és vannak olyan kozosség-elmélettel foglal-
kozdk is, akik ugy vélik, hogy a kozosség egyaltalan nem veszett el, ehe-
lyett valéjdban egy liberalis és emancipaciods fejlédésrol beszélhetiink.

Sok gondolkodo, kiiléndsen a 17-18. szadzadban, tGjszerlien kozelitett
a témahoz: a kezdeti piacgazdasag, az iparositas, a szakosodas, a varo-
siasodas idején megkiséreltek egyetértésre jutni az emberi természet-
rél és vilagban betoltott helyérdl, és ezzel kozvetve tj érveket sorakoz-
tattak fel a régi kozosség elveszitésének sziikségessége mellett. Ez a
gondolkodas nem a hagyomanyokban kereste az életmod, a szokasok,
az emberi tarsulasok alapjait, hanem a szabad emberek megegyezései-
ben, k6zos hozzdjdaruldsaiban.

Alapvetd realitasnak a feudalis tarsadalom merev statuszcsoportjai
alél ,felszabadult individuumot” vették, és a tarsadalmi kolcsonhatasok
minden formajat ugy fogtak fel, mint e valdsagos, szabad, 6ntudatos
individuumok motivaciéinak és vagyainak épitményeit, akik szabadsa-
gukat és ontudatukat éppen a tarsadalmi kapcsolatok kozosségi forma-
inak elveszitésébdl szarmaztatjdk. E mesterséges alakzatokat csak a
rahagyatkozas kellékeinek vették, amelyekbdl az ember semmit sem
nyert, olyannyira, hogy éppen nélkiiliik képes dntudatra ébredni; amit
a kozosség hatarainak athagasaval tettek, az nem mas, mint hogy elta-
volitottak a személyes torekvések utjabdl egy sor akadalyt. Az emberi
tarsadalom e tarsadalmi szerzddés fel6li megkozelitése tulajdonképpen

LE fejezetben ismét Plant torténeti fejtegetésére tamaszkodunk (Plant 1974)
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a tarsadalmi val6sag megértésére tett rendszerezd, az individuumot
alapul vevé kisérlet volt.

E teoretikusok, akik az individuum kiilonb6z6 vonatkozasait hangsu-
lyoztak szemben a korabbiak k6zosségi vonatkozasaival, jorészt a hol-
land Grotius (1583-1645), az angol Hobbes (1588-1679), a skét Hume
(1711-1776), az angol Bentham (1748-1832) voltak és hasonl6an erds
hatast gyakoroltak a tarsadalomtuddsokra, mint a kézosség teoretiku-
sai. Amint azt Nisbet kiemelte, e gondolkod6k - nem meglepd, de -
egyaltaldn nem rokonszenveztek a k6z6sség elméletével: ,A csoporto-
kat és egyesiileteket, amelyek nem tudtdk igazolni magukat, a torténe-
lem lomtaraba hajitottdk. A 17-18. szdzad természetfilozéfusainak
vizsgalodasainak csak néhany hagyomanyos kozosség allt ellen. A csa-
lad altalaban persze elfogadott volt, bar Hobbes hasznal egy hallgatéla-
gos megallapodas-féle jogot a gyermek-sziil6 kapcsolat védelmére. Céh,
kolostor, kommuna, faluk6zosség - mindezeket ugy szemlélték, mint
amelyek a természetjogban lefektetett alapok nélkiil miikodnek. A raci-
ondlis tarsadalomnak csakigy, mint a raciondlis tudasnak, tavol kell
lennie mindenféle hagyomanytdél”. (Nisbeth 1967, idézi Plant 1974: 31)

Eszerint a kozosség elvesztése éppenséggel sziikséges feltétele volt az
ontudat egyenrangusodasanak, az oniranyité személyiségnek és a 18.
szazad végére, amikor is elérkezett az id6 a kozosség ujraformalasanak
tamogatasara, Jeremy Bentham, a nagy utilitarista filoz6fus megkisérelt
egy teljes tarsadalom- és erkolcsfilozofiat felépiteni a személyes moti-
vaciokon alapul6 életpalyak sziikségességérol.

Am a kozosségiség eszméjétdl atitatott gondolkoddk kozott voltak, akik
megkiséreltek Ujra értelmet adni a k6zosségnek a modern vilagban, s
olyan kozosségrol kezdtek beszélni, amelyik immar beszamitja az indi-
viduumok személyes szabadsagfokat is, amelyet a kozosségellenes
gondolkoddk ugy tekintettek, mint a hagyomanyos kozosségek hanyat-
lasanak legf6bb jotéteményét. Az individualizmus fejlédése felsza-
baditotta az embert a hagyomanyos els6dleges kozosség kényszereitdl,
de veszteségei is keletkeztek. G.B. Parry (1964) a hagyomanyos kozos-
ségek értékeinek kétértelmiiségét hangsulyozza Locke nézépontjabol:
"Ha ez a rendszer tagjainak adott egy kis mozgasteret és ajanlott egy
kis valtozatossagot az életre, azt a csoport torvényein és érzésein ala-
puldé védettség helyett adta, az alland6 és eldre lathaté statusz bizo-
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nyossaga helyett; s a j6l megalapozott, kozosségileg vallalt hit helyett a
csoporttarsak iranti szolidaritas érzését ajanlotta az egyes csoportok-
ban." (Plant hivatkozik Parry-ra, aki Locke nézetét idézi, 1asd ott!)

A kozosségnek az egyes emberre gyakorolt kényszerei jobbara mar
eltdvolodtak mindennapi élményeinkt6l, de ami ismét el6bukkant a
kozosségben gondolkodok szamara, az a tdmegtarsadalom, amelyik
egyediil hagyta az individuumokat, anélkiil, hogy képesek lennének
tdmaszt meriteni az elsddleges kozosségekbdl. Younghusband (1968,
idézi Plant a 32. oldalon, 1asd ott!): "a hagyomanyos kézosség felbomla-
sa felszabaditotta az embereket azoktdl, amiket nem szeretnek, de ma-
gukra hagyta 6ket." Felmeriil tehat a kérdés: van-e valamilyen modja a
kozosségiségnek, amelyik képessé teszi az embert a szabadsagra,
ugyanakkor 6ssze is tartja az egyiittmiikodésre, a testvériségre?

Sokan valaszolnanak dgy, hogy nem, nincsen ilyen ut, a k6zosség ér-
telmezése annyira foglalt mar a Tonnies-tipusu értelmezések altal, és
azok olyannyira elavultak, hogy jobb lenne megszabadulni téliik.
Dahrendorf (1968)°2 a német kozdsségi tradicidt és kiilondsen Tonnies
munkassagat mélységesen reakciésnak és sziik latokorlinek tartja.
Dahrendorf ,a modernitas utja el6tt all6 akadalyként” irja le a Tonnies
altal 6sszegzett és kiteljesitett kozosségi tradicidkat, melyeket ,torté-
nelmileg félrevezetének, szocioldgiailag tajékozatlannak és politikailag
antiliberalisnak” tart. Torténetileg kételkedik a Gemeinschaft struktira
létezésében: ,Mindig is voltak és mindenhol olyanok, akik feszegetik a
szabalyokat és olyanok, akik engedelmeskednek a parancsnak, s éppen
ezért allandéan vannak konfliktusok.” A Gemeinshaft politikailag
antiliberalis, mert: ,egy kovetkezetes liberalis mindig a rosszbél indul
ki, vagy legalabbis az emberek (latszdlag) dsszeegyeztethetlen 6nérde-
kébdl, mely olyan intézmények kigondolasat teszik sziikségessé, ame-
lyek alkalmasak a szerteadgazo érdekeknek a mindenki szamara egya-
rant hasznossa tételére. (Az ilyen ember) tiirelmetlenné valik a k6zos-

> Ralf Dahrendorf (1929-2009) német szocioldgus, filozofus, aki politikai filozofiaval is
foglalkozott, német és eurdpai lgyeket képvisel6 politikus. 1988-ben felvette az angol
allampolgarsagot is. Sir Ralf Dahrendorf. F6 témai a tarsadalmi struktura, az osztalyérde-
kek és a tarsadalmi konfliktus koré csoportosulnak, de liberdlis meggy6z6désétdl indittat-
va sokat értekezik a szabadsag politikdjardl, a kozép-eurdpai valtozasokrél, a kelet-
eurépai demokracia lehet6ségeirdl is. Nalunk a kozosségi és civil szektor féként a civil
tarsadalommal, allampolgarisaggal és identitdssal kapcsolatos tanulmanyait ismeri.
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ség illazidjatdl, amely megfosztja az egyént a dontésnek e lehetdségé-
t6l, és szabad emberbdl egy kaptarhoz kotott méhvé fokozza le.”
(Plant1974: 33-34, idézi Dahrendorf-ot)

Voltak és vannak tehat, akik Tonnies-t és a fé6ként altala képviselt ko-
z0sségi hagyomanyt konzervativként kezelik. Felvetédik a kérdés, hogy
van-e alternativa? Van-e a k6zosségnek liberalis elmélete, amely megfe-
leléen teljesiti a kozosség leird jellegével kapcsolatos ismérveket; ér-
demes arra, hogy kozosségnek nevezzék, és figyelembe képes-e venni a
tradicionalis Gemeinschaft-tipusu kozosség liberalis kritikajat? Ez 1é-
nyegében a modern tarsadalom- és politikaelmélet egyik kozponti kér-
dése, s olyan, amellyel a koz6sségi munkasoknak is szembe kell néznitik.

Plant véleménye szerint (Plant 1974: 35) a pusztan individualista vagy
pusztan kozosségi megkozelités hiba lenne. A k6zosségi hagyomanyban
is tobb moédon magyarazzak a kozosség leird jellegli értelmezéseit.
Szamos konzervativ elmélet tesz kisérletet arra, hogy ujra felvesse az
iparosodas fejl6dése altal elveszitett vidéki értékeket, és ezek az elmé-
letek szerinte bizonyara nyitottak a liberalis elméletet vallok kritikaira.
Ugyanakkor hivatkozik arra is, hogy néhany gondolkod6 véleménye
szerint a k6zosségiség eszméje az individualizmus koraban is megoériz-
het6. Az autonémidra, a szabadsagra, a fiiggetlenségre és az Onirdnyi-
tasra sulyt helyezd elméletek mindegyikében helye és szerepe van egy
korszert kozosségfelfogasnak. Hegel, Schiller, Marx, Bosanquet, Thomas
Green és Raymond Williams a képviseldi ennek az irdnyzatnak. Minar
és Greer (1969): "A mi feladatunk a kozosség értékeit elvonni azokbdl a
torténelmi mintakboél, ahol el6fordultak és leforditani ezeket a séma-
kat egy kiterjedt metropoliszi vilag szerkezetére." (idézi Plant a 35.
oldalon)
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9. Modern kozosségiség -
civil tarsadalom

Az el6ljaré sorokban azt allitottam, ,hogy a modern kozésségiség lénye-
gét ma a civil tdrsadalom fogalma fejezi ki a legadekvdtabb, tehdt a lé-
nyeget tiikr6z6 mddon, mert szintetizdlia a modern ember Idtszélag
egymdsnak ellentmondé két alapveté sziikségletét: a valahovd tartozds
és a szabadsdg igényét, és egyidejii jelenvaldsdgdt.” A személyiség meg-
jelenése (selfhood) 6ta a vérségi kotelékektdl a valasztott kozosségekig,
eltéré mértékben ugyan, de egyarant igaz ez a tétel. Ez a ma k6zo6sségi-
ségének atfogo alaptétele, mely arnyalhato, kiegészithetd, s tobb mo-
don is megkozelithetd.

Tavlatos nézépontbdl azt is leszogezhetjlik, hogy a civil tarsadalom
kulturdlis kézege a kozosség. E kulturalis kozeg rendkiviili jelentéség-
gel birg, am a kézgondolkodasban taldn kevéssé tudatosult elemekbdl
all. A talaj, amelyb0l vétettiink, ahol felndvekedtiink és éliink: a kultii-
rdank. A torténetileg létrejott képzédmények, amelyek mindenkire ér-
vényesek: anyanyelviink, torténelmiink és torténelmi emlékezetiink,
torténelmileg kialakult alkatunk. Termelési és kozosségi szokasaink,
csaladi és kozosségi torténeteink és hagyomanyaink. Torténelmi 6rok-
ségiink, eszméink, értékeink, normaink, vallasunk, szimbolumaink,
identitasunk, koz6sségi mitoszaink, ritusaink, magatartasformaink, az
uralomhoz valé viszonyaink, tarsadalomban valé gondolkodasi és cse-
lekvési képességiink, munkaink és alkotasaink, és kapcsolataink egy-
massal és a kiilsd vilagokkal.

Foként arrdl a kultarardl beszéliink, ami egyediil ott, az adott ko-
z0sségben érvényes.

Mig a kézésség a civil tdrsadalom kulturdlis kontextusa, a civil tdrsada-
lom globdlis kontextust is megjelenit.>3

Osszeegyeztetheté-e a szabad vdlasztds a kézésséggel?
Vesslik dssze a kézosséget a civil tarsadalommal!

>% Ez utdbbi kifejtését Id. aldbb, a Helyi és globalis kézés nézépont alcim alatt
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A civil tarsadalom fogalma

(1) ,Az embereknek kotddésre és valasztasi lehetdségekre van sziik-
ségiik ahhoz, hogy életlehet6ségeiket a maguk teljességében élvezhes-
sék (...) Ezek a kot6dések az autoném tarsulasok variacioit igénylik,
amit civil tarsadalomnak neveziink.” (Dahrendorf 1997)

(2) “A civil tarsadalom a citizenek (kozpolgarok) tarsadalma, akiknek
jogaik vannak, akik elfogadjak kotelezettségeiket, és akik civil és civili-
zalt moédon viselkednek egymadssal. Olyan tarsadalom, amely arra to-
rekszik, hogy senki ne legyen kirekesztve, és amely tagjainak az odatar-
tozas érzését és a szabadsag alkotmanyat biztositja.” (Dahrendorf, uott)

(3) ., (...) a civil tarsadalom kulcsszerepldje a jogokkal és kotelességek-
kel rendelkezé individuum, aki a kozj6é és sajat maga érdekében kész
alavetni magat az egyilittmiikodés és szolidaritas jatékszabdlyainak,
azaz kész szuverenitasanak egy részérol onként lemondani.” (Ale-
xander 1998: 7)

(4) “A civil tarsadalom (...) egy kézszféra, a szolidaritas szféraja, ahol
kiillonbo6z6 érdekek artikulalédnak, fesziilnek egymasnak, ahol konflik-
tusok zajlanak egyének, csoportok, szervezetek kozott... a civil tarsada-
lom ezeknek a viszonya, tehat egy reflexivitas, s nem pedig a szerveze-
teknek az 6sszessége. Az egymasra vald kolcsonos reagalas a fontos, ez
general egy er6teret, amelyben (...) létrejon a civil tarsadalom.”
(Miszlivetz 1999)

Mig a civil tarsadalom szamos globalis elemet tartalmaz, addig a helyi
kozosségben létrejovo civil tarsadalom az ott honos helyi kulturat fogja
egyfel6l elsajatitani-alkotni-képviselni - ezért mondjuk, hogy a civil
tdrsadalom kulturdlis kézege a kdzbsség —, masfeldl a helyi civil tarsada-
lom is hordoz magaban helyi kultdran tuli, globalis elemeket (pl. hal6-
zatokban, mozgalmakban is aktiv).

A kozdosség szerves és funkciondlis értelmezése

Roland R. Warren (1963) amerikai szociolégus szerint mindenféle te-
lepiilésen el6fordulnak formalisan vagy informalisan azok a funkcidk,
amelyek mentén a kozosség értelmezhetd - és hozzatehetjiik: a civil
tarsadalom is.
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A kozodsség meghatarozasainak rendszerezdbb kifejtésére a kovetkezo,
10. fejezetben vallalkozunk, am Warren funkcionalisan kozeliti meg a
kozosséget, s ez a latasmoéd kihivas a modern kozosségiség megfogal-
mazasara, de legaldbbis arra, hogy elgondolkodjunk a koézosség és a
tarsadalom-civil tarsadalom aktudlis viszonyairol.>+

A német kozosségelmélet nagy teoretikusai, Herder, Schiller, Hegel és
Tonnies szerint a kdz0sség organikus képzddmény, amelybe ,mindenes-
tiil” beletartozik az egyén, mig a szervetlen, funkciondlis tarsadalomhoz
az egyén - foként a munkamegosztas kovetkeztében - csak ,toredezett
formaban” tartozik. (Vercseg 1993)

Elterjedt vélekedés, hogy ,a tdrsadalom nagyobb egységet jel6l, mint a
kézosség.” Vagy kisebbet — mert (ha mar méretekben gondolkodunk)
léteznek a tarsadaloménal nagyobb k6zosségi szervezddési szintek is,
hogy csak az EU, az USA tarsadalmaibdl szervezddott kozosségeket
emlitsem, vagy példaul magat az emberiséget, s akkor még nem emli-
tettik a kultarak, szimbdélumok, identitasok tarsadalmakon ativeld,
tomegeket kozosséggé szervezd sokasagat.

Nem a méretek hozzak létre tehat a kiilonbséget, hanem a két entitas
maga: az, hogy a kézésség organikus képzédmény, a tdrsadalom
pedig a funkciondlis, a gyakorlati élet megszervezése érdekében jott
fokozatosan létre.

»A kozosség (elvileg) az emberi élet teljességét befogadhatja és tovab-
badhatja, mig a tarsadalom erre (elvileg) nem (lehet) képes, egyszeri-
en nem erre hoztdk létre... Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a ha-
gyomanyos kozosségnek ne lettek volna funkcidi, és hogy a modern
kozosségnek ne lehetnének szerves vonatkozasai. Nem kétséges azon-
ban, hogy ha a kézosség perspektivajdban gondolkodunk, mely maga-
ban hordozza a magatartasszabalyokat, normakat, értékeket, a kultirat
magat, akkor sokkal tagabb horizonthoz jutunk, mint ha eleve funkcio-
nalis szempontbdl vizsgalodunk, a valo élet gyakorlati megvaldsulasi
szintjein.” (Gergely 2006)

A kozOsség és tarsadalom egybevetésérdl szél 7. fejezetiink, a tovabbiakat Id. ott!
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Warren szerint a k6zosség az a tarsadalmi alakzat, amely megfelel a
kovetkezd ot funkcionak:

1) A szocializdcid, melyen keresztil a kozosség bizonyos értékeket
olt tagjaiba, olyanokat, amelyek a leginkabb az adott kultiraban
érvényesek.

2) A gazdasdgi boldogulds: a k6z0sség biztositja tagjainak a megél-
hetést.

3) A tdrsadalmi részvétel. A k6zosség biztositja tagjai szdmara a tar-
sasagi, tarsadalmi élet lehetségét, a jogok és kotelességek gyakor-
lasat.

4) A tdrsadalmi kontroll is a kozosség funkciodja. A kontroll alapjat a
kozosség értékei és normai jelentik, valamint a koz tligyei iranti
elkotelezettség és felelsség.

5) A kélcsénds tdmogatds, s az ahhoz vezetd egyiittmiikédés, mely
folyamat segitségével a kozosség tagjai megvalositjak azokat a
feladatokat, amelyek tul nagyok, vagy tul stirgések ahhoz, hogy
egy egyediilall6 személy kezelni tudja. E funkciét a szolidaritas
funkcidjanak is szoktak nevezni.

Warren szerint egy tanyabokortél a nagy varosokig ez az 6t funkcio
fordul el6 szamtalan formaban, hol formalisan, hol informalisan. De
barmilyenek legyenek is a helyi sajatossagok, ezek a funkcidk jelen
vannak minden emberi csoportban is, melyet a szociolégusok kozos-
ségnek hivnak

Warren tehat funkcionalisan kozeliti a kozosséget, mert ez alkalmazha-
td a modern nagyvarosi vilagban, egy olyanban, amelyik nincs nosztal-
gikus kapcsolatban az elveszett ruralis ethosszal, és amelyik hangsulya
helyének és szerepének szilardsagan van.

Ha elfogadjuk, hogy barmely kisérlet kivanatos a tarsadalmi szolidari-
tas és kolcsonhatas érzésének visszaszerzésére, mely a ruralis tarsada-
lom jellemzdje volt és meghitusult a modern vilag vandorl6 népessége
és komplex szervezetei altal, akkor - ha a k6zdsség-sz6 egyaltalan je-
lent valamit — alapvetfen szamitasba kell venniink a funkciondlis ér-
dekcsoportokat.

Warren funkcionalis kozelitése a kozosségekhez felszabadit benniinket
mindattol a pressziotdl, amelyik behatarolta a kozosségek mozgasterét
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és szabadsagfokat; mentesit a kényszertdl, miszerint minden kozos-
ségnek egy bizonyos értékrendnek kellett megfelelnie és annak megva-
16sitasan kellett faradoznia, s immar azt mondhatjuk, hogy a kézdsség
valéban értéktartalommal bird fogalom, s szdmunkra ez a minéség em-
berek kézés és szabadon meghatdrozott tartalmu cselekvése énmaguk
boldoguldsa, érvényesitése, helyzetiik javitdsa érdekében, mely kozvetve a
kézjot is gyarapitja.

Helyi és globalis kézés nézépont

Warren 5 kézosségi funkcidja lehet6vé teszi azt is, hogy helyi és globa-
lis kdzbs nézéponttd szervez6djon, mikozben modellaljak a kozosség
teenddit és lehetdségeit is a kozosségi életvitelre. Lehetdvé teszik to-
vabb4, hogy az emberek tevékenysége egyszerre jelenjen meg egy adott
kulturalis kontextusban (k6z0sség) és integralddjon helyi és nemzetek
feletti szinten is (civil tarsadalom). Néhany éve mar globalis civil moz-
galmakrol is beszélhetlink, melyek nemcsak elégedetlenségi mozgal-
mak, még csak nem is pusztan ellenzéki mozgalmak - néhany kozulik
alapvetéen kérddjelezi meg a jelenleg érvényben 1évd kulturalis-
politikai kontextust, a novekedés-kozponti gazdasagfejlesztést, annak
természeti, kdrnyezeti és szocialis kihatasaival egytitt. Globalis para-
digmavaltas? Téziseik: 1. Centralizalt, képviseleti demokraciak helyett
részvételi, deliberativ demokraciat; 2. A novekedés-alapu fejlesztés
tovabbi l1étjogosultsaganak megkérddjelezése - novekedés-ellenesség,
fenntarthato fejlédés; 3. Helyi strukturak tamogatasa (helyi munkahe-
lyek, vallalkozasok, erds kozosségek).

A funkcionalis kozosségértelmezés ramutat a kozosség gyakorlati
hasznalhatdsaganak {6 tertleteire is.
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10. Mi a kozosség?

\

Eddigi stidiumunkban, a kézdsségelmélet klasszikusaitol, sokat meg-
tudtunk mar a kozosség alapértelmezéseirdl, és arrdl a sziikségletrdl,
hogy ezeknek variansai sokasodjanak a modern tarsadalom urbaniza-
l6dott viszonyai kozott. Latjuk és részben tapasztalatbdl is tudjuk, hogy
a mindenkori ma embere keresi a kozosségi lehet6ségeket, vagy ha
aktivan nem is keresi, de legalabb vagyik ra és lehet6ség szerint meg-
ragadja a kinalkozé alkalmakat. Csanyi Vilmostdl tudjuk, hogy a k6zos-
ségiség egyarant veliink sziiletett tulajdonsagunk és tanult viselkedé-
siink. Felfedeztiik, hogy a civil tarsadalmi kozeg, e szabadsag-szféra az,
amelyik a ma embere szdmdara egyarant képes biztositani a kotédést és
a valasztasi lehetdséget.

Ebben a fejezetben 6sszefoglaljuk az eddigi kozosség-elméletek minden
gondolkodénal megjelend alapelemeit, majd a k6zosségi és civil fejlesz-
tés szempontjabdl fontos tovabbi kérdésekkel foglalkozunk: odatarto-
zas és kotddés, identitas, valamint a k6zosség mezsgyéi, hatarai.

A kozosség 3 leggyakoribb megkozelitésess
e Hely (place)
e Erdekl6dés szerinti/valasztott kozosségek (interest/elective)
o Szellemi, lelki k6zosség (communion)

Hely (place)

Hely (place) a kozosség akkor, amikor a kozosség foldrajzi vonatko-
zasban jelenik meg. A kozosség sz6 gyakran a lokalitas szinonimaja. Am
"a kozosség, vagy a szomszédsag meghatarozasa olyan mértékben ne-
hezed6 feladat, amilyen mértékben egyre mobilabba valik a tarsadalom
és az emberek kozos érdekeik alapjan tartoznak kozosségekhez, mely
érdekekre sajat munkajuk, neveltetésiik vagy tarsadalmi gyakorlatuk
és a hely, ahol élnek, egyarant hatdssal van." (Seebohm-ot idézi Plant
1974:40, hivatkozasat lasd ott!)

>> Willmott 1986; Lee és Newby 1983; Crow és Allen 1994 alapjan
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A lokalitas, az elhelyezkedés, a foldrajzi hely fontos komponense a ko-
z0sség-eszmének. A német kozosség-elméletnek két szava volt a kozos-
ségre: a Gemeinde és a Gemeinschaft. Az elsd jelentésével eddig nem
foglalkoztunk, ez egyértelmiien a helyi k6zdsségre vonatkozik, a maso-
diknak ezen kiviili értelme is van. Ahogyan Konig 1968-ban A kézdsség
cim munkajaban megallapitja (Plant 1974:38, hivatkozasat lasd ott!),
a fogalom két hasznalata nagyon kozeli kapcsolatban volt egymassal. A
Gemeinde-ben a lokalitas vagy a hely hatarozza meg a kdzosséget, mert
az a kozépkorban a foldhoz egyenld jogokat élvezd allampolgarok tel-
jességére vonatkozott; s a Gemeinschaft sz6, mely szintén hasznalatos
volt ebben az idében, egy olyan félddarabra vonatkozott, amelyet sza-
bad emberek k6zodsen birtokoltak.

Ez az allapot az6ta megvaltozott. A Gemeinde meg0rizte eredeti ér-
telmét és idiomatikusan ugy fordithatjuk: neighbourhood = szomszéd-
sdg; a Gemeinschaft-nak ma a korabbinal szélesebb értelmii vonatkoza-
sa van: az emberek kozotti kapcsolat mindségét jelenti egy adott helyen
vagy lokalitdsban, vagy egy bizonyos csoporthoz tartozva. Heraud is
egyetért abban (4llapitia meg Plant, Koniget interpretdlva, a
38.oldalon), hogy angolul szintén két értelemben hasznaljuk a k6zosség
szot: lakdhelyi kozosség (residence, vagy local community; Gemeinde);
és erkolcsi kozosség (moral community; Gemeinschaft).

A tarsadalmi alakzatok kialakuldsanak korai fazisaban, a gorog polisz-
ban a kozosség fogalom egyarant jelentette az emberek csoportjat, 6sz-
szetartozasat és azonos helyhez kotottségét, lokalitasat is. Ez a tarsa-
dalmi struktira Simmel szerint ugy jellemezhet6, hogy "egy viszonylag
szlik csoport szorosan elzarkézik a szomszédos idegen, ellenséges cso-
portok eldl ... az 6si polisz .. ugyanolyan jellegli volt, mint a kisvaros. Az
allando, létét fenyegetd veszély a kozeli és tavoli ellenség részérdl, erds
egységet alakitott ki politikai és katonai téren egyarant. ... az athéni élet
egyediilallé szinessége csak azaltal valik érthetévé, ha figyelembe vesz-
szliik, hogy mashoz nem hasonlithat6é individualizalt egyéniségekbdl
allé nép harcolt a kisvaros nem individualizalt alland¢ kiils6 és belsd
nyomasa ellen." (Varosszociol6gia:259-260)

Mig az athéni telepiiléskozosség szervezd ereje a kozos ellenség és
az ellene 0sszefogott ,polisz”; a feudalizmus emberéé a ,f6ld”; a mun-
kamegosztas emberéé a megnovekedett ,varos”. A varos a térség nagy-
saga és a személyek szama miatt a szabadsag egyfajta szimbo6lumava is
valt, e szabadsagnak azonban igen nagy ara van (alland6 idegi megter-
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helés; a tudatossag fokozddasa az érzelmek rovasara; a bizalom elve-
szitése, szamitdva valas; az objektive mérhetd teljesitmény és a pénz
mint az "értékek ko6zos nevezdje" fasult, kidbrandult magatartashoz
vezet; befoghatatlan mennyiségii kapcsolat, elkiiloniiltség; a legmaga-
sabban szervezett munkamegosztas, kultdratermelés, az individuum
fejlédésének elmaradasa stb.) (Részletes leirdasat lasd Simmel-nél, Va-
rosszociologia:252-258)

»A legfébb problémat az okozza, hogy a telepiilések az iparosodas, a
biirokratizalédas és az urbanizacié elérehaladtaval egyre inkabb veszi-
tenek integraltsaguk fokabdl, vagy legaldbbis integraltsaguk jellege
alapvet6en megvaltozik. A telepiilés egyre kevésbé nevezhet6 a klasz-
szikus értelemben kozdsségnek, és a térbeli kotottségek szerepe egyre
csokken a tarsadalom életében.” (Szelényi 1973:16)

Szomszédsag>®

Ismét egy Uj szakkifejezést tanulunk - ,szomszédsag”, de e sz6 csak
mint szakkifejezés djdonsdg, mert egyébként nem csak ismerds, de
kifejezetten kellemes képzeteket tarsit — meghittség, beagyazottsag,
védelem, néha perpatvar, haboruskodas, de mindenképpen egy vi-
szonyrendszerben valo 1étezést. A szomszédsdg sz6 csak abban az érte-
lemben 4j, hogy kéznyelvibdl szakszova is boviilt, s ma mar a kozosség-
fejlesztési szakmanak is az egyik alapfogalmaként jelenik meg, mert a
szomszédsdg a helyi k6zosségi munka fizikai, de - mint viszonyrendszer -
pszichikai tere is.

Ha szomszédsdgi munkdrdl beszéliink, akkor egy adott teleptilés(rész)
atfogo, tobb szalon futd, ontevékeny, esetenként szakemberek altal is
segitett, a helyi (megyei-, orszagos) hatésagokkal, szervezetekkel és
intézményekkel, valamint egymassal is parbeszédet folytaté kozossé-
gekrdl és a benniik zajlé folyamatokrol szolunk, melyek egésze az ott
élok viszonyrendszerének kifejezédése.

A szomszédsag szintje az Un. - magyarra atiiltethetetlen -
,grassroot”, vagyis az alapok, a gyokerek, az eredet, a kezdet szintje, az
a szint, amelyik mindenkit egyarant érint, legyen iskolasgyerek vagy
feln6tt, onkormanyzati szakember vagy a toronyhazban laké ember,

*®Ez arész javitott valtozata Vercseg llona (1992): Szomszédsag c. munkaja bevezeté
tanulmanyanak, melynek idézett részeit a szerz6 forditotta
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pedagbgus vagy bolti eladd. A hely, ahol éliink, tanulunk, sét gyakran
dolgozunk is, azonban csak akkor nevezhetd szomszédsagnak, ha az
emberek gy érzik: ismerik egymast és szilikség esetén segiteni is tud-
nak egymasnak, s6t, kozos helyzetiikb6l szamukra kozos feladatok is
adédhatnak. Az a kor, amelyben az emberek ezt érzik, az a kor a szom-
szédsag kore, melyhez mint egészhez is kialakul az ott él6knek valami-
féle viszonya: megformalva sajat szervezeteiket, tudatosan gondozzak
és sziikségleteik szerint alakitjak-épitik szomszédsagukat, de meglehet
(és az ilyen esetek szama ijesztéen szaporodik), hogy negativ tarsa-
dalmi hatasra - pl. munkanélkiiliség, elszegényedés, gyors fluktuacio6 -
éppen hogy felélik, pusztitjak a kdrnyezetet és egymast.

Miért is hasznaljuk a szomszédsag kifejezést? Tul azon, hogy szép, hogy
stratégiai jelent6ségii és a helyi tarsadalmat atfogé fogalom, hasznalni
érdemes azért is, mert hamisitatlanul nagyvarosi kifejezéssé lett. A
szomszédsag-fogalmat, mint latni fogjuk, szakkifejezésként el6szor a
varosszocioldgia haszndlja, a falunal nagyobb 1éptékii varosokban is
nyilvanval6an keresve az érintkezés Uj és lehetséges koreit, még atfog-
haté mertékét, azt, amelyik egy emberibb varos tervezésének alapja
lehet. S a szomszédsagban, mint 0j lokalis kdzdsségben, meg is talalta
ezt az egységet.

Azért is érdemes tehat hasznalnunk ezt a fogalmat, mert az emberi
kozosséget helyi kozosségként tételezi, s nem érdekl6dés- vagy kor
szerint szervezddott emberek kozosségeként. A lokalitas ujdonsag-
ereje ma nagy tarsadalmi és szakmai életlinkben is, mert ,lehozza”, s
ezzel elvben mindenki lehetdségévé és élményéve teszi a legszélesebb
értelmii tarsadalomiranyitast és a részvételt. A szomszédsagi munka a
szervezett és alland6an szervez6d6 helyi civil tdrsadalmat és annak
Oniranyitasat is jelenti, kifejlett formaban a szomszédsagi tanacs altal
koordinalt kiilonféle lakéteriileti csoportokét.

A szomszédsag kifejezés mind a német, mind az angol nyelvben a ,ko-
zelség” fogalmara vezethetd vissza (Pfeil 1959, Varosszociologia:270-
szomszédsagot mindenkor térben szemléljiik, a kozelben valé egyilitt-
létként, helyi csoportként.” (Carpenter, Vierkandt, R. Konig kozelitései
alapjan Pfeil 1959, Varosszociologia: 269) A weberi haztartasi kozosség
vagy lakékozosség folyamatosan egyiitt él, mig a szomszédi k6zosség
nem érintkezik folyamatosan. (uott) Az ember rokonai, baratai tavol
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élnek lakohelyétdl, szomszédjai viszont kozel és igy konnyebben elér-
het6k, ezért e két kore az ember kapcsolatainak ,kiegészit6 vi-
szony”-ban all egymassal. (uott: 270)

A szomszédsagi kozelséget adhatja a t6szomszéd, a szembeni vagy a
kovetkezd utcaban laké szomszéd, de lehet egy egész helység vagy na-
gyobb falvak, varosok részekre bontott egysége, bizonytalanul kortilha-
tarolt részei. (uott: 271) A szomszédsag szot altalaban tagabban értel-
mezik, mint a ,szomszéd” szét. (uott:272)

»A modern varostervezés a ,,szomszédsag” fogalmat az 6nall6 lakotelep
(neighbourhood-unit vagy amerikai angolul neighborhood-unit), azaz a
szomszédsagi-egység formajaban fogadta el, olyan varosrészt jelolve
ezzel, amelynek sajat kiilon épitészeti, gazdasagi és kulturalis sulypont-
ja van, és amely varosépitészeti jelzésekkel vilagosan elkiiloniil a tobbi
varosrésztol. E varosrészek a nagyvaros egészétdl viszonylag fiiggetlen,
onallo életet élnek, tehat lakoinak tudatdban attekinthetd, atélhetd egy-
ségként rajzol6dnak ki.

A nagyvaros ,szomszédsagokka” valo tagolasaval athidalni remélték
a nagy kiterjedésbdl ered6 karokat, bizva abban, hogy ilyen mddon
sikertil folkelteni az emberekben az 6sszetartozas, az otthoniassag ér-
z€ését és a felelgsségtudatot.” De a varosépitdk munkajaval 1étrehozott
szomszédsagok nagysagrendje (3000-10000 lakos) tullép a személyes-
ség hatarain, marpedig Riemer (Max Weberrel egyiitt) azt allitja, hogy
,Szomszédsag ott létezik, ahol szomszédsagi viszonyok alakulnak ki. A
szomszédsagi viszonyok 1ényegét az ismétl6do talalkozasokon alapuld
érintkezeés és a szoros személyes kapcsolat alkotja egy Osszefliggd va-
rosi teriileten beliil. De ez nem jelent elkeritettséget” (idézi Pfeil: 272).
Riemer masutt ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,igazi lakdszomszédsag
csak ott 1étezik, ahol belsd tarsadalmasodas megy végbe.” (uott: 273) A
szomszédsagnal tehat az emberek ko6zotti viszonyon, s nem térbeli
egymasmellettiségiikon van a hangsuly - ez esetben mint lakék szem-
1élhetok.

“A szomszédsagi viszony, barmennyire kotott is a térbeli alaphoz,
pszichikai folyamat.” (uott: 275) A szomszédsdg tartalma: ,a karok hely-
rehozasa, a kolcsonds tamogatas és segités, a gondozas és apolas, a
vigasz és batoritas, a védelem és biztonsag - minden elssorban a csa-
lad és a hazkozosség feladata, de ha a csaldd erejébdl nem futja erre,
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akkor a rokonsagnak és a szomszédsagnak is feladatava valik.” (uott:
277)

»A szomszédi viszony lényegénél fogva jdrulékos, kiegészité valami
és kisegito jellegil” (uott). A szomszédsagi segitség fajtai: segitség a baj-
ban; ciklikusan visszatérd siirgés vagy nagyobb lélegzetli munkak ese-
tén (aratas, hazépités, nagyobb csaladi rendezvényeken) segités. ,Minél
inkabb ,tulsulyban van a tipusosan visszatérd kivétel (M. Weber), annal
inkabb intézményesiil. Ha a szomszédok korét tartos jellegii feladatok-
kal bizzak meg - mint pl. utépités és karbantartas -, és ha a kozosség
gyakran veszi igénybe 6ket ilyen feladatokra, akkor mihamarabb alap-
szabalyokkal rendelkezd intézménnyé fejlodik.” (uott: 278)

A szomszédsdg mint funkciondlis kozésség tartalma valtozatos képet
mutat: a géphasznalati kozosségektdl a védelmi kozosségeken at, egé-
szen a farsangol6 kozosségekig (uott).

A szomszédoknak nyujtott segitség kélcséndsségen alapul, tehat
nem pénzzel megfizethetd lizleti-, hanem csereviszonyban, amelyben a
viszontszolgalatra nem azonnal és nem megallapitott becsérték szerint
kertl sor, ezzel szemben feltételezi a bizalmat és a nézetazonossagot.
(uott: 279)

Amig e kozosség csak ,fesztelen csoportot” alkot, addig iratlan nor-
ma iranyitja, szokas és hagyomany, multbeli atélés és szoktatas koti.”
(uott: 280) ,Bar képes a tarsadalmasodasra, természetes szomszédi
kozosséget alkot. (M. Weber). Ahogyan konkrétan sajatos helyzetet
foglal el a csaldd és a kommuna kozott, agy formai helyzeténél fogva a
,k0z0sség” és a ,tarsadalom” kozott all.” (Uott: 281) A szomszéedsagi
kornek még kiigazité szerepe és ellenorzési funkcioi is lehetnek, ez
esetben ,maga is a tarsadalmi rend hordozéjava valik”. (Uott)

A szomszédsag jelentdsége a nagyvarosban

Egyes szakemberek, latva a nagyvarosi tarsadalmi folyamatokat, el-
képzelhet6nek tartjak, hogy a szomszédsagnak csékken, s6t meg is
szlinhet a funkcidja, mert az ember sziikségletei kielégitését megfizet-
heti alkalmazottaknak, a rokonokkal és baratokkal 1év6 kapcsolat elér-
het6 telefonon és autéval, tarsas igénye kielégiil a munkahelyén és ba-
rati korében (uott: 282-83) Felhozzak a Simmel altal dramaian jellem-
zett kozonyosséget, fasultsagot, mely a sok ember Osszezartsaganak
kovetkezménye.
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Véleményiink szerint ugyanakkor az egymasrautaltsag is novekvden
jelen van a nagyvarosi életben, s a szomszédsagok formai behataroltsa-
ga is lehetévé teszi az egyes korzeteken belilli szervezke-
dést-szervezddést, barmilyen ligy érdekében (lakasfeldjitas-karban-
tartas, gondozasi feladatok, kozéleti, varosszépitd, kornyezetvédelmi
munka, politikai részvétel stb.) A szomszédsagi korzeten beliili viszo-
nyok ugyanis nem statikusak, hanem valtozhatnak, spontanul és szak-
mai beavatkozas hatasara is - 6nszervezd kozosségek, tarsadalmi akci-
0k, kozOsségfejlesztés. A gyakorlatban épp ezért a szomszédsagi munka
egyet jelenthet a kozosségi munkaval, s ebben az értelemben a
,grassroot”, a gyokerek, a tarsadalom legtermészetesebb kozegében
végzett munkat is jelenti.

Masok éppen a szomszédsag novekvd szerepét hangsulyozzak. Ezeket a
kovetkezd, s kétségteleniil a magyar tarsadalomra is vonatkoztathato
érvekkel magyarazzak:

,Az emberek egyre tobb id6t toltenek otthonaikban, s igy a szom-

szédsagaikban is:

e munkanélkiiliek, koran nyugdijazottak, részfoglalkozasban dol-
gozok és mas, a munkalehetdségek szorodasaban bekovetkezett
valtozasok miatt;

e demografiai valtozasok, pl. az idés emberek szamanak 6sszné-
pességen beltili novekedése miatt;

e politikai valtozdsok miatt, mint pl. az emberek atcsoportositasa
kilonféle intézményekbdl a helyi kozosségi gondozas munkaja
felé.

Az utazas és az energiafelhasznalas korlatozott lehet6sége és magas
koltségei is segitenek abban, hogy az emberek ma inkabb helybeliek,
mint a multban voltak; az 0j technolégiai fejlédés néhany irdnyanak is
vannak ,helyhezkotési” hatasai. Pl. az irodakban dolgozoknak egyre
novekvé kilatasaik vannak az otthoni, vagy egy, a vallalat altal a szom-
szédsagban bérelt irodaban torténd munkara. Ezek a tendencidk a
helybeliség, mint tarsadalmi és politikai kovetkezmény felé hatnak.”
(Henderson-Thomas 1987: 4) Mig 1920 kortiil Mary Follet ugy jellemez-
te a szomszédsagot mint a demokracia mihelyét, Henderson és Tho-
mas ugy, mint a gazdasagi Gjjaélesztés és az onsegités miihelyét. (Uott:
16)
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Az életképes Kkozosség meghatarozas Schoenberg (1979), és
Schoenberg és Rosenbaum (1980) és Wallman (1982) elgondolasabdl
sziiletett. Schoenberg szerint ,az életképes helyi kozdsség az, amelyik-
ben a lakosok egyiittmiikddnek annak érdekében, hogy a legkiilonbo-
z6bb szempontd hatassal legyenek a helyi tarsadalom szabdlyaira;
amelyikben a lakosok a kozdsségi életre vonatkozd célokat tliznek ki
maguk elé és amelyikben az emberek képesek is e célok megvalositasa-
ra.” (Henderson-Thomas 1987: 6) Henderson és Thomas Ugy egészitik
ki - ezzel pontositva is - ezt az altalanos kozelitést, hogy ,a helybeliek
akkor tudnak ennek megfelelni, ha

o kialakitjdk annak mechanizmusat, hogy hogyan lehet meghata-
rozni és érvényesiteni a kozéleti szerepek és felel6sségek meg-
osztasat. Ezeket szomszédsagrol szomszédsagra valtoztat-
ni-mddositani lehet, de minden bizonnyal mindeniitt tartalmaz-
nak pl. a személyes biztonsag, az idegenek azonositasa, a kozos
tulajdonok fenntartdsa, a gyermekek viselkedése, a szemétel-
szallitas stb. témait;

e helyi formalis és informalis szervezeteket alapitanak a kommu-
nikacié, a vezet6k megismerése érdekében, 0j és sziikséges kés-
zségek meghatarozasa és kitanulasa; a szomszédsag kilonbo6z6
érdekeinek kifelé val6 érvényesitése;

e befolydsoljak a dontéshozdékat és a szomszédsagra vonatkozd
helyi politikat;

e kapcsolatot tartanak fenn a koz- és maganforrasokat birtoklok
kozott;

e kialakitjak a szomszédsagon beliili érdekkonfliktusok, sziikség-
letek és csoportok formalis és informalis cseréjét.

Meglehetdsen sok eleme van a kozosség életképességének és bizonyos,
hogy a legtobb munkasosztalybeli szomszédsagban ezek a mechaniz-
musok és szervezetek nem alakulnak ki vagy maradnak fenn szom-
szédsagi szakemberek beavatkozasa és az alapvet6 kozigazgatasi és
szolgaltatasi forrasokkal val6 rendelkezés nélkiil.” (Uott: 6-7)

A szomszédsag és az id6 dimenzidja

A szomszédsagok szamos tekintetben valtoznak az id6k folyaman,
pl. felduzzadé 1étszamuk kovetkeztében szomszédsagi funkcidiknak az
eredeti nagysagrendben mar nem tudnak igazan eleget tenni, ezért
kisebb szomszédsdgokra bomlanak, vagy a szomszédsag tarsadalmi
Osszetételében bekovetkezd valtozas miatt megvaltozik funkcidjuk.

82



Warrenék (1977) a kdlcsonhatas, az identitas és a kapcsolatok szerint
elemezték a lakossagi tarsadalmi szervezeteket és e harom valtozo

......

integrans, vagyis teljes, ép szomszédsag, melyben az emberek a
nagyobb koézosség normai és értékei altal tdmogatott face-to-
face kapcsolatban allnak egymassal. Ez egy Osszetartd, a helyi,
s6t kiils6 egyesiiletekben és a dontéshozatalban magas szamban
képviselt teriilet, melyet Warren egyszerre kozmopolita és helyi
kézpontoknak nevez;

egyhazkozségi vagy korzeti szomszédsag, ahol az emberek ma-
gas szintli kdlcsonhatasban allnak egymassal, de a tagabb k6zos-
séggel alacsony szintli kapcsolataik vannak. Ez a szomszédsagi
kor védelmezi sajat értékeit és megsziliri mindazokat az értéke-
ket, amelyek neki konfliktust okoznanak;

sz€éthuzo szomszédsag, melyet az informalis tarsadalmi részvétel
hianya jellemez, s amelyben bar 1éteznek hivatalos helyi szerve-
zetek, azok vezetdi, dacara odatartozasuknak, nem képviselik a
helyi lakosok értékeit;

athidal6 szomszédsag, mely irant lakosai meglehet6sen kevéssé
elkotelezettek, s akiknek szoros kiils6 kapcsolataik vannak. A
szomszédsagon beliili viszonyok formalisak, és a lakosok jobban
ragaszkodnak kiils6, mint helybeli csoportokhoz;

atmeneti szomszédsag, mely kolcsonds viszonyok és identitas
tekintetében igen alacsony szinten all. Ez az a teriilet, amelyben
nagyszamu népesség szolgaltatja a varosi névtelenség tipikus
modelljét;

rendhagy6 szomszédsag, amelyben nem csak a helyi, hanem a
tagabb kozosséggel kapcsolatban is hianyzik a részvétel és az
identitas. ,Ugy tekintendd, mint egy tokéletesen szervezetlen és
atomizalt lakossagi tertilet.

Peter Baldock (1993[1974]: 76-80) a lakossag tarsadalmi hovatartoza-
sa (osztalya), a lakossagi stabilitas (el- és bekoltozések gyakorisaga), a
fizikai kornyezet jellegzetességei, vagyis a kiilonféle tarsadalmi hely-
zetbe tartoz6 emberek csoportjainak életkoriilményei fel6l osztalyozza
a szomszédsagokat, s e f6 valtozokon belil hat, a munkasok és also-
kozéposztalybeliek lakohelyeire jellemz6 ,tdgasabb kategériat” kiilon-
boztet meg, igymint:
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e alacsony jovedelmi stabil teriilet (altaldban csaladi hazas ove-
zet);

e Atmeneti teriilet (dltaldban a nagyvarosi lakotelepek, gyakran
tarsbérletekkel, vegyes lakossaggal, sok szinesbdriivel);

e régdbta fennalld, kdzepes jovedelm teriilet (csaladi hazas ove-
zet);

o kozepes jovedelmii aj lakéteriiletek (jobb tanacsi és tulajdonban
1évd lakasok egylittese);

e valsagterilet (itt a kifejezés nem az életfeltételek mindségére,
hanem az ott lakdkat kozodsen érintd valsagra pl. egy nagyaranyu
lakbéremelésre vonatkozik):

e régi lakdk - 4j jovevények altal lakott tertiletek (pl. munkaste-
lephez Uj bérhazakat épitenek).

E felosztadsok mind hasznosak a tekintetben, hogy az adott szomszéd-
sagban folytatandé k6z6sségi munkahoz a kiindulépontokat megtalal-
juk.

Erdeklédés szerinti/vdlasztott kézdsségek
(interest/elective)

A személyiség (selfhood) térhdditdsa megnyitotta a nem lokalitds
alapii kozosségi szervez6dés lehetdségét.

A helybeliségen kiviili szempontok tartjak ossze ezeket: identitas,
vallas, szexudlis orientaci6, foglalkozas, etnikai hovatartozas, katolikus
kozosség, melegek kozossége, kinaiak kdzossége stb.

Koz06sség és csoport>?

Mint lattuk, el6szor a 18-19. szazadi filozoéfia kezdett el a k6zdsség ka-
riség, de csak ekkortdl valik problematikussa, majd szazadunktél a szo-
cidlpszicholdgia figyeli meg és rendszerezi az emberi viselkedést és
annak szabalyait, a csoport életét szabalyoz6 térvényeket.

>’ Ez a rész és a kovetkezd — Csoport és kozosség — Vercseg llona: K6zosség — Eszme és
valdsdg c. tanulmdanydbdl atvett, kiegészitett valtozat. Kozosségfejleszt6k Egyesilete,
1993. Budapest
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A szocialpszicholdgia klasszikusainak munkaibél Pataki Ferenc (Pa-
taki 1977) igy foglalja 0ssze a csoport fogalmat: ,Valahanyszor a cso-
port fogalmat hasznaljuk, mindig az Un. kiscsoportokat értjiik rajta. A
fogalmat ezzel két iranyban is elhataroljuk. Egyfeldl elkiilonitjuk (...) az
un. makrostrukturalis csoportoktél (tarsadalmi osztalyok és rétegek).
Masfeldl elhataroljuk az un. statisztikai (vagy feltételes) csoportoktdl
(pl. szinhazba jarok, autoval rendelkezdk stb.).

A kiscsoportra az jellemzd, hogy altalaban korlatozott szamu tagjai
(2-25 f6) a szabad (...) tars- és csoportvalasztasok vagy a személytelen
tarsadalmi betagolodas gépezetének miikodésén nyugvd, tartods, sze-
mélyes kontaktusban élnek. Tevékenységeik egymasra vonatkoznak és
kolcsondsen fliggnek egymastol, s e tevékenységek szervezddését és
megosztasat azonos cél szabja meg. A csoport tagjai kozott allando jel-
legli informacidécsere és kdlcsonos véleménybefolyasolas zajlik. A cso-
porttagok kapcsolatai meghatarozott médon megszilardulnak és struk-
turalédnak, kolcsondsen egymdasra vonatkoztatott szerepek rendszeré-
be épiilnek. E struktirakra és szereprendszerre hagyomanyok és szo-
kasok, tekintélyi, vezetési és befolyasi hierarchidk, normak és értékori-
entaciok (vagyis a csoportot alkoté egyénektdl fliggetlentil 1étezd ob-
jektivacidk) épiilnek, amelyeknek betartasa végett a csoport kialakitja a
maga ellendrzés és szankcionalasi rendszerét. Mindezek nyoman a
csoportban kialakul hatarainak, elkiiloniiltségének és sajat csoportlé-
tének tudata ("mi"-tudat). A csoport 1étének objektiv, kiils kornyezeti
feltételei és belsd - strukturalis, ideologikus és pszichikus viszonyai
egylittesen alkotjak 0sszeforrottsaganak (kohézidjanak) és a kiilsé hata-
sokkal szembeni ellenall6 képességének mértekét." (Pataki 1977: 98-99)

Csoport és kozosség

Kurt Lewin és a hazai kdzonségnek 6t bemutaté Mérei Ferenc, va-
lamint Robert Merton is értékmentesen hasznaljdk a kozosség fogal-
mat, s6t, a csoport szinonimajaként is. (Lewin (1975[1935]); Merton
(1980 és 2002[1968, 1949]); Mérei 1989) kiindulasa a kdlcsonhatas, a
csoport mint dinamikus egész. ,A csoport lényege nem a tagok hasonlo-
saga vagy kiillonb6z6sége, hanem kolcsonhatasa, egymastol valo fiiggé-
se.” (Csoportdinamika: 44) Merton is az interakci6 kritériumat helyezi
kozéppontba, de 6 mar a két fogalom, a csoport és kdzosség megkiilon-
boztetése érdekében. ,Természetesen minden csoport egytittal k6zdsség
is, de azok a kozdsségek, amelyeknek tagjai nincsenek egymdssal inte-
rakciéban, nem tekinthetdk csoportoknak.” (Merton 1980: 606)
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Merton kevésbé szoros koteléknek tartja a k6zosséget, mint a cso-
portot, mert azt mondja, hogy gyakran "nagyszamu olyan embert jel6l-
nek vele, akik k6zott az esetek tilnyomé tobbségében semmiféle tarsa-
dalmi interakcié nem all fenn, noha egyazon tarsadalmi normakat tar-
tanak magukra érvényesnek." Ennek alapjan fogadja el Talcott Parsons
megallapitasat: "Ezeket a struktarakat kozosségeknek nevezhetjiik: az
idetartoz6 emberek kozos értékeket vallanak, ezért Osszetartozonak
érzik magukat, s ennek folytan moralis kotelességiliknek tartjak bizo-
nyos szerepelvarasok teljesitését." (Merton idézi Parsons-t, uott)

Szellemi, lelki k6zésség (communion)

Ezt a kozosséget a leggyengébb formajaban ugy képzelhetjiik el, mint
egy adott helyhez, csoporthoz vagy elképzeléshez valé kotédést (mas
szdval, amikor a “k6z06sségi szellem” fennall.)

Hamvas Béla ir¢, filozo6fus, esztéta és konyvtaros (1897-1968) vonat-
kozé irasat 1985-ben adta ki a berni protestans magyar szabadegye-
tem: ,A tér és ahely kozott az a kiilonbség, hogy a térnek szama, a
helynek arca van. (..) A tér mindig geometriai abra. A hely mindig
festmény és rajz, és nincs bel6le tobb, mint ez az egy. A térnek képlete,
a helynek géniusza van. Mert nemcsak természet és kornyezet, fold,
talaj, éghajlat, novényzet, vizek, hegyek és mindez egylittesen. A hely
nemcsak az, ahol a dolgok vannak. (...) A helynek nemcsak fizik3aja,
hanem metafizikaja is van és nemcsak latvany, hanem géniusz. Ezért
nem hatarozhat6 meg, csak lerajzolhat6, mert nem kiszamithat, mert
arc. A terek fogalmak, a helyek nevek. (...) A térkép megkisérli a helyet
és a teret egzaktul egy nevezdre hozni, olyan egyezményes jelekkel,
ahogy a hangjegy egzaktul leirja a zenét. A térkép mindenesetre a
civilizdci6 harom legnagyobb alkotasa kozil az egyik, mert
geometrizalni tudja a helyet és arculatta tudja tenni az abrat. De a
térkép csak tajékoztat, nem avat be. A hely csak adott és konkrét
szemléletességében teljesen hely. A térkép minden természeti
mozzanatot abrazolni tud, de a géniuszt nem. A hely nem
fényképezhetd, mert ami a fényképen marad, nem a hely, csak annak
térképe. A nép létének legelsé feltétele a hely, ahol él, és ezért minden
nép életét lakéhelyének vizsgalataval kell kezdeni. Ugy latszik,
homogén karakter(i helyek szellemileg sajatsdgosan improduktivak. A
sokrétli és valtozatos hely a szellemiség kialakulasat nem akadalyozza,
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hanem segiti. Magas civilizaciék nem kovér foldeken és nem egynemii
tajakon alakultak ki. A genidlis ember is ott fejlédik, ahol sok a
hatastényez6 és keresztez6dés. Mindig a hatarteriiletek a fontosak.
Csak itt van lehet8ség arra, hogy sokszert ellenallast lehessen legy6zni
és itt fakad megedzett spiritualitas.“>8 (Hamvas 1985)

A szellemi, lelki kozosség legerdsebb formajaban valamilyen mély ta-
lalkozast jel6l, nem csak mas emberekkel, hanem Istennel.

Fontos jelent6sége van a kozosség eszméje és valosaga kozotti kiilonb-
ségtétel kisérletében a kereszténységnek, mely sokak szerint a k6zos-
ség igazi paradigmaja. "A Biblia a kozosségfejlesztés egyfajta torténete.
Szamba veszi a kudarcokat és profetikusan ramutat azokra a tényezok-
re, amelyek hozzajarulnak a jo kapcsolatokhoz; keresi az 6rokkévalo-
sagot.” (Plant 1974: 22)>°

Azok, akik a keresztény tanitasokkal foglalkoznak, tudjak, hogy az
egyhaz az orokkévaldsagra mutat, és hogy egy keresztény szamara a
teljes emberi 1étezés kiviil és tul van a kozvetlen tarsadalmon, amely-
ben tag. Péter Apostol szerint a keresztény ember a Foldon "idegen -
kilfoldon". Aquinoi Szent Tamds (1273) irja a Summa Theologica-ban (s
ez késdbb a romai katolikus egyhaz doktrinajanak része lett): "Az em-
ber nem tartozik sem létezésének teljességével, sem mindazzal, ami
maga, a politikai kozosséghez." (Uott: 22) Ez a transzcendens dimen-
zi0, a Krisztusban val6 egyesiilés elve az, amely a keresztényi egylitt-
miikodés legfébb értelmét megadja, a tulvilagi kozosség elérése érde-
kében. (Kereszténység 1981)

A kozossegiség altalanos hanyatlasatdl sokan a kortars keresztény
kultira szerepe felé forditottak figyelmiiket. Ha a k6zosségiség, a maga
transzcendens dimenziojaval, a kereszténység értékeinek megosztasat
jelenti, akkor miért ne fedezhetnék fel Gjra egy olyan vildgban, amely-
ben mindinkabb a vilagi erkdlcsiség uralkodik?

*® Hamvas Béla (1985), benne A hely szelleme (nemcsak) Féldrajz kicsit masképp.

59 . . . ; ; , . s 2 e ; . 2,
Plant itt egy konyvismertetés szonokdra utal, aki egy, az egyhdz és a kozosségfejlesztés

kapcsolatdrdl irott konyvet mutatott be az érdekl6déknek. Anglidban az egyhdz szdmos

vilagi fejleszt6i munkanak kezdeményezéje vagy részese. A recenzens a Bibliat egyenesen

a kozosségfejlesztés torténetének nyilvanitja.
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Egymast dtfedo, athato és kiegészito értelmezések

Ezek az értelmezések atfedésben is lehetnek, pl. a hely és az érdek-
16dés egybeeshetnek. Willmott (1989) szerint mindezekhez hozza kell
adni a kozosségnek egy tovabbi értelmezését, s ez az kotddés
(attachment), hiszen a hely és érdekl6dés szerinti értelmezése a k6zos-
ségnek nem fejezi ki az identitast, amelyen a kdzosség osztozik.

Bontsuk ki e felvetéseket!

Odatartozas és kotodés

Anthony P. Cohen (1985) is az odatartozas (belonging) és kotédés
(attachment) jelent6ségét emeli ki. A koz0sség dontd, szimbolikus sze-
repet tolt be az emberek kozotti odatartozas érzésének generalasaban
(Crow and Allan 1994: 6). Cohen szerint a k6z6sség realitasa attdl fiigg,
hogy az emberek milyen mértékben tartjak életképesnek a kozosség
kultdrajat (ez a gondolat fejez6dik ki a Putnam 4ltal kifejtett ,tarsadal-
mi téke” fogalmaban is). “Az emberek szimbolikusan konstrualjak meg
kozosségeiket, erdforrasul és a jelentéstartalmak tarhazaként, sajat
identitasuk referenciapontjaként.” (Cohen 1985: 118).

Cohen szerint a k6zdsségnek kettds sugallata van: a csoporthoz tar-
tozo tagok egyfeldl rendelkeznek valami kézdssel, masfeldl viszont ez a
ko6z6s dolog jelentésen megkiilonbozteti 6ket mas csoportoktdl (Cohen
1985: 12). A koz0sség magaba foglal hasonlésagokat és kiilonbségeket,
ezért a kozdsség egy vonatkoztatdsi pont is (‘az egyik k6zosség ellentéte
a masiknak’ (uott).

Hol van tehat a k6zosség kezdete és vége?

Mezsgyék, hatarok

Cohen szerint a hatarokat térkép jelolheti (pl. egy kozigazgatasi te-
riiletét), kijelolheti valamilyen szabdly vagy egy fizikai adottsdg, mint
pl. egy foly6 vagy egy ut. Lehetnek ugyanakkor valldsi vagy nyelvi hata-
rok is, am nem mindegyik hatar ilyen nyilvanvalé: léteznek az érintet-
tek elméjében, szellemében is hatarok, és ezeket egészen masképpen
kell kezelniink: nem csak mint barmelyik oldal hataraiként, hanem
ugyanazon oldalon beliil is meglévékként. Ez a k6zosségi hatarok szim-
bolikus aspektusa, és alapvet6, hogy helyesen itéljiik meg azt, hogyan
élik meg az emberek kozosségeiket. Ennek nyilvanvalé példai a kiilon-
b6z6 vallasok, hisz mindegyiknek megvan a maga szimbo6lum és jel-
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rendszere, ritualis szokasrendje. Az egyik kozosséghez tartozas valhat
a masik kozosség a kirekesztési aktusava is. (uott)

Identitas, amelyben a k6zdsség osztozik

Az identitds megértéséhez meg kell ismerniink a nemzeti kulttira
mibenlétét és kiillonbozo felfogasait. (Barna 2006)60

»A nemzeti kultura logikaja azon az el6feltevésen alapszik, hogy a
nemzet egy minden tarsadalmi osztalyt tartalmazé képzédmény, torté-
netileg jott létre, és ennek megfeleléen egy természetes kulturalis
orokségbe agyazodik. A nemzeti kultira olyan fogalom, amely az 6ssze-
tartozas eszméjét kulturalis alapon tartalmazza, s minden olyan kultu-
ralis format atfog, amely ennek az Osszetartozasnak a kifejez6dését
szolgdlja, illet6leg a ,nemzeti” mibenlétét szimbolikusan kifejezi.61

A kultararol - a nemzeti kultararol - tobbféle felfogas létezik. Az
egyik nézet szerint a kulturat kozos tarsadalmi gyakorlatként értel-
mezhetjiik, a nemzetet pedig kommunikaciés kozosségként.62 Egy
olyan szimbolikus k6zdsség megalkotasahoz, mint a nemzet, az 6ssze-
tartozas kulturdlis jegyeit és szimbo6lumait kell megformalni és egyide-
jiileg a kiilvilagnak megmutatni. Igy keletkeznek a nemzetre jellemz6-
nek tartott jegyek, a sztereotipiak. Ebben a felfogasban a mindennapok
jelenségei alkotjak a nemzeti kulturat, s ezaltal a nemzeti kultira mint
valami természetes dolog tlinik fel, szimbolikus karaktere azonban
rejtve marad.®3

Egy mdsik értelmezés szerint a nemzeti kultira a nemzeti sajatossa-
gok gylijteményeként nem a mindennapokban, hanem mint 6rokség,
mint emlékezet, mint a nemzeti mult emlékmive 1ép el6, és kozosségi
ritusokban, kulcsszimbdlumokban, tirsadalmi mitoszokban és torténe-
ti tudasban fogalmazodik meg.64

A harmadik értelmezés a nemzeti kulturat konstrukciénak, innova-
cionak, szelekciénak vagy ,kitaldlasnak” tartja. Ennek sordn a tarsa-
dalmi valésag elemeibdl egy 1j, egy masik valdsag keletkezik, ami

% Ebben a részben Barna Gabor néprajzkutaté 2006-ban elhangzott el6adasanak részlete-
ire tamaszkodunk. Az altala idézett szerz6k munkdinak pontos cimleirdsa Barna el6adasa-
nak végén talalhato

®! Niedermiiller 2002:11. Lasd még Smith 1995:155

®? Niedermiiller 2002:14

* Niedermiiller 2002:15

* Smith 1995:56-57., utal mds nemzetdefinicidkra is. Ldsd még: Niedermiller 2002:16

89



azonban ebben a formajaban soha nem létezett és mégis torténetileg
létezd tarsadalmi és kulturalis valosagként jelentkezik politikai, tarsa-
dalmi és kulturdlis célok elérése érdekében. Szimbolikus valdésdgrol
van tehat sz6.6°

A nemzeti kultaran mindig egy reprezentativ kultirdt értiink, amely
politikai, tArsadalmi eszméket, jelentéseket, értékeket és ideoldgidkat
gyart, és ezaltal magaba foglalja mindazokat a meggy6z6déseket, ér-
telmezési mdédokat és vilagképeket, amelyek a tarsadalmi és politikai
befolyasoljak.6¢ Minden nemzeti kulttira arra térekszik, hogy a befolya-
sa ala vont egyéneknek vilagos torténeti tudatuk, kézos kulturalis vi-
selkedésformaik, egyértelmii dsszetartozas-érzésiik és sajatos szemé-
lyiségstrukturajuk legyen.6” Ehhez toposzokra, kulcsszimbélumokra
van sziiksége. llyen kulcsszimbo6lumként értend6 a népi kultiira is.

A folyamat, azaz a népi kultira jelenségeinek a nemzeti kultirdba
beemelése a 19. szazad elején kezdddott. Olyan kulturdlis jelenségekre
volt sziikség, amelyek egy elmult, 6si vilagot reprezentaltak. A népi
kultaraban talaltak erre alkalmas jelenségeket, megkezd6dott a ,népi
kultira nemzetiesitése”. (uott) A felhasznalt népi kultira képe ,vissza-
tikkrozte egyes korszakok, egyes ideoldgiai, miivészeti, politikai irany-
zatok nemzetfelfogasat, valtozo esztétikai izlését”.68 Az alapkérdést
Hofer Tamas abban latja, ,hogyan kaptak eddig nemzeti szempontbdl
k6zombos jelenségek (..) nemzeti jelentést, ez a nemzeti jelentés ho-
gyan valtozott, alakult, esetleg tiint el” az id6k folyaman.®? (...)

Napjainkig tobb népi kultirakép is forgalomban volt, illetve van Ma-
gyarorszagon. A felvildgosodas képvisel6i a népi kultiraban az elmara-
dottsag, a tudatlansag, a babonasag tarhazat lattak. A romantika vette
észre a benne rejld Gsiséget, esztétikumot, nem egyszer tul is hangsu-
lyozva azokat. A 19. szazad kozepére megsziiletett a folklér, amely nem
jelentett mast, mint a népi kultira bizonyos kivalasztott elemeinek
beemelését a nemzeti miiveltségbe.”’? Ez nem a népi kultira egészének
integracioja volt a nemzeti kultiraba, hanem a népi kultira bizonyos

® Eric Hobsbawm és Terrence Ranger kutatasaira utalva Niedermdiller 2002:17

*® Niedermiiller 2002:17

®” Niedermiiller 2002:18

% Hofer (1991): A népi kultdranak lényegében kétféle megfogalmazasa létezik: 1. amely a
hatalombdl és az irdnyitasbdl kiszoritott rétegek kulturajaként, egyfajta ellenkultdraként
fogalmazza meg, a 2. pedig ennek kiegészit6 (komplementer) jellegét hangsulyozza.

* Hofer 1991: 8

7% Niedermiiller 1989
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jelenségeinek egyfajta ,atstilizaldsa” nemzeti kultirava, a dominans
tarsadalmi érdek, a hatalom tamogatasa és legitimalasa érdekében.”!
Egy ,domesztikalt” népi kulturat integraltak a nemzeti kultiraba.”2 Egy
tarsadalmilag semlegesitett, politikailag idealizalt népi kulturat formal-
tak meg és hasznaltak fel.”3 A népi kultira ebben az dsszefiiggésben
els6sorban mint a hatalombdl kiszoritottak ellenkultiraja fogalmazoé-
dik meg. (...) S hogy mik voltak az emlitett, a nemzeti kultiraba atemelt,
yatstilizalt” elemek? Mindig az adott kor tarsadalmi céljanak megfelel6
kulturalis jelenségek, részrendszerek. (...)

A nemzeti kultira megalkotasa tehat folyamat. Lényegében ,a mo-
dern tarsadalmak kulturalis szerkezetének” megalkotasi folyamata.”#
Ez azt is jelenti, hogy a modern tarsadalmaknak megfelel6en ez a nem-
zeti kultdra rétegzett, kiilonb6z6 kulturalis stratégidkat tartalmaz, ame-
lyek kozil egyik vagy masik meghatarozo6, dominans szerepet tolt be.”>
Ma, leegyszerisitve, egy liberalis és egy keresztény-konzervativ straté-
gia vitajanak vagyunk tanti Magyarorszagon.

A 19. szazad elején egy nemesi dominanciaju nemzeti kultirakép
volt a meghatdrozd, amelyhez késébb kapcsolédott a (jorészt idegen
eredetli) polgarsag, kispolgarsag, munkassag nemzeti kultara-
felfogasa. A nemzeti kultura kialakitdsanak folyamata azonban nem
lezart ma sem. Mi magunk is alakitéi, formal6i vagyunk. Gondoljunk
csak a nemzeti torténelmi emlékezetet hordoz6 és azt szimbolikusan
kifejezd allami tinnepek folytonos atszerkesztésére. Ennek soran a
nemzetkozi munkasmozgalom és a szocialista/kommunista hatalom
ideologikus tlinnepeinek helyébe 1990 utan az U4j rendszer éppen az
alternativ emlékezet (Paul Ricoeur) szimbolikus linnepét, oktéber 23-
at és a korabbi évtizedekben mar konszenzusos marcius 15-ét, augusz-
tus 20-at tette, részben tudomasul véve a keresztény linnepi rend leg-
nagyobb alkalmait (karacsony, husvét, piinkdsd, mindenszentek).76
Néhany évtized alatti tobbszori atszerkesztése, s a korottiik zajlé ideo-
l6giai vita, valamint az er6teljes szekularizacié azonban megkérddjelez-
te sok linnepiink hitelességét, érvényességét.

! Niedermidiller 2002: 22

72 Niedermiiller 2002: 20

”* Niedermiiller 2002:2 1

" Orvar Lofgrent idézi Niedermiiller:77

> Niedermiiller 1989:77

7® Az emlékezés kulturajarol lasd: Assmann 1999
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Oktéber 23-a meglinneplésének ritusait, targyi és szovegi szimbo-
lumrendszerét pedig csak most alakithatjuk ki. Ennek érdekében az
elmult masfél évtized ismét hangsulyosan a népi kulttra felé fordult, s
annak egyik elemét, a fejfat tette dsszetett értelmezésben oktéber 23-a
nemzeti szimbo6lumava. A legtobb magyarorszagi telepiilésen ugyanis
1990 utan ugynevezett kopjafdt allitottak 1956-os emlékmiiként. Eb-
ben a targy- és szimbo6lumvalasztasban biztosan benne van a fejfa =
sirjel azonositas mellett a kopjafa = &si, keleti harci eszkdz = magyar-
sag-szimbdlum is.””

Az identitds

A népi kultura és a nemzeti kultira az azonossagtudat felépitésében
is fontos szerepet tolt be. Az identitds fogalma csak a mi/6k - én/6 el-
lentétparban értelmezhetd. Reflektaltsaga csak bizonyos konfliktus-
helyzetekben eroteljes, amikor valaszt kell adni arra a kérdésre: ki va-
gyok én, mi vagyok én? A valasz legtobbszor a nemzeti kultdra kinalta
mintakban fogalmaz6dik meg, amelyek sztereotipiakka valtak; példaul:
,a reformatus vallds = magyar vallas”. Az identitds azonban szintén
nem allapot, hanem folyamat.”® Szerkezete kiilonb6zd jellegli és tipusu
motivacios er6k hatasa alatt dllandéan alakul. Ha azonossagtudatomat
illetéen egyéni tapasztalatom negativ, akkor identitasvalsagba kertilhe-
tek, ami identitasvaltast eredményezhet. Uj identitasminta keletkezik,
amelynek egy masik tarsadalmi értékelésben akar egymast kizar6 6sz-
szetevdi lehetnek. Ilyen példa a Kassa kornyéki magyar reformatusok
nyelvvesztése, de a vallasukhoz val6 ragaszkodas révén reformatus
szlovaksag jott 1étre, vagy az erdélyi reformatus, illet6leg romai katoli-
kus romanok egyre novekvo csoportja.”?

Ezek a példak azt mutatjak, hogy a nyelvnek - szemben a belénk
rogzilt ,nyelvében él a nemzet” sztereotipiaval - valtozo szerepe lehet
a nemzeti identitds megformalasaban. Mar Gyorffy Istvan észrevette,
hogy a magyar nyelv 6nmagaban nem elég megtart6 erd. Ezt bizonyitja
a kozéposztaly gyors asszimilacioja a Trianont kéveté utddallamok-
ban.80 Vagy utalhatunk a nyelviiket vesztett skétokra, irekre, vagy az

”” Barna 2006

’® pataki 1987

”® Barna 1996; Orban-Vetési 2001

80 Andrdsfalvy 1991:166. Ugyanezt mondja Balint Sandor is: ,Nemcsak nyelvében él a
nemzet, de tradicidiban is.” (Balint 1934: 9)
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amerikai magyarokra, a magyarorszagi németekre.?! Mas meghataro-
z0k vehetik at az identitas szerkezetében a dominans szerepet. Gyak-
ran a vallas. Elég itt a moldvai csdng6-magyarok 6nmeghatarozasat
emliteni: rémai katolikusként definialjak magukat.

Az identitas 6rzéséhez - ugyanugy, mint a nemzeti kultira fenntar-
tdsdhoz és atadasahoz - intézmények kellenek: ,,a templom és az isko-
la”, de csalad, folklor-csoport, part, radio, televizio, Gjsag és egyebek. Ha
ezek hidnyoznak vagy elvesznek, az identitas6rzés nehezebb vagy egy-
szerlien lehetetlen. Ilyen helyzetekben hangsulyosabb szerepet kaphat
a népi kultira egy vagy tobb eleme: a viselet, az ételek a taplalkozasi
kultdraban, vagy a vallassal 6sszefliggé szamos kulturalis megnyilvanu-
las, kiilonosen az linnepek szokasrendje. Kisebbségben tulhangsulyo-
z6dik a folklor jellegli kultira, mert az iskola kozvetitette magas kulta-
ra idegen, az uralkod6 tobbségi nemzeté, vagy nemzetkozi lehet.82 A
csangok anyanyelvi kultaraja kizardlag a szébeliségben él. Az irasbeli-
séghez kotott magas kultira az iskoldk révén roman. A csangok népi
kultirajara két nemzeti kulttra, a magyar és a roman is igényt tart.

Az identitasnak kiilsé funkcidi a tertiletiség, a gazdasag és a politika.
Jol koriilhatarolhato tertiletet fogalmaznak meg, gazdasagilag e tertiilet
eréforrasainak ellendrzését igénylik, politikailag pedig megalakitjak az
ezt szolgal6 allam szervezetét.83 Az identitas belsé funkcioi az egyénre
és a kozosségre vonatkoznak. Az egyént sokféle szallal kotik kozosség-
gé.84 Nalunk, magyaroknadl, Trianon 6ta a tertileti és gazdasagi 6sszetar-
tozas hianya kikényszeritette a ,haza a magasban” gondolat megalko-
tasat, a kultirnemzet fogalmanak bevezetését.”

Népi kultura, nemzeti kultiira, nemzeti identitas kapcsolata a globali-
zdcio kordaban

A globalizacié egyik kovetkezménye a kulturalis konvergencia. En-
nek a folyamatnak is megvan a maga tudomanytorténetisége. A jelen-
séget a néprajzban és az antropolégidban transzkulturdciénak,
akkulturdcionak, hibridizdcionak vagy kreolizdacionak nevezték és neve-
zik.85> Napjaink globalizal6d6 kulturdja a média és a példatlan nemzet-

81 Erb-Knopf 2001

% Fabian 1994. Vagy gyakorlati példaként egyszer nézziik végig a magyarorszagi nemzeti
kisebbségek 6nallo televizid mUsorait. Dominal benniik a folklér-kultura.

# Smith 1991: 16

# Smith 1991: 16-17

& Haring 2004
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kozi mobilitds miatt keverék-kultura, allapitotta meg Anthony Smith.
Egy csom6 ambivalens, vagy épp ellentmond6 6sszetevébdl, a hagyo-
manyos helyi, népi és nemzeti motivumok és stilusok utanzasabdl, a
modern tudomanyos, kvantitativ és technikai kézbeszédbdl, a tomeg-
fogyasztas kultirajabdl szervezddik, amely egyforma arucikkekbdl,
képekbdl, gyakorlatbol és jelszavakbdl all. Ezek egymas kozti kdlcsonos
fligg6sége atfogja szinte az egész foldkerekséget, s a globalis telekom-
munikaci6 és a komputerizalt informaciés rendszerek egységesitd
nyomasa alatt miikodik.8¢ Eredménye az elismerésre szamot tarto to-
megkultira, a szubkultirak sokasaga, amelyet Péter Laszl6 ,selejt kul-
turanak” nevezett 1948-ban.87 Vele szembe a nemzeti kulttra allithato.
A globalis kultiranak harom jellemzé jegye van: egyetemes, technikai
és id6tlen.88 A globalis kultdra is mesterséges kulttra,8? dm kontextus-
és id6 nélkiili.?% F6 jellemzdje az id6 és a tér dsszeslirlisodése. A globa-
lizacio elszakitja a helyet a tértél. ,A helyek rogzitettek maradnak ott,
ahol a ‘gyokereink’ vannak. A teret azonban egy szempillantas alatt at
lehet szelni. fgy semmisiti meg az id6 a teret.”9 Igy zsugorodik dssze a
vilag, alakul ki ,vilagfalu”.

A globalis technologiak atlépnek az orszaghatarokon, és ebben a
helyzetben nagyobb egységek jobban helytallnak a vilagot atfogé gaz-
dasagi versenyben. Az Eurdpai Unio egyfajta gazdasagi valasz a globali-
zaciéra.?2 De vajon lehet-e a kultura tekintetében is eurdpaisagrol be-
szélni, formalédik-e eurépai identitas, s mi torténik a nemzeti kultui-
rakkal a globalizacio folyamataban?

Egy vilagméretli 6sszehasonlitasban valéban beszélhetiink eurdpai
jellemvonasokrol, hiszen a zenében, a képzémiivészetben, de az iroda-
lomban is allando6 és folyamatos csere, érintkezés tortént az eurdpai
népek kozott.23 Eurépat a gorog-rémai gyokereken felépiilt keresztény
kultiran alapul6 soksziniiség jellemzi.?* A kozeledés, a migracio ellené-

% Smith 1995: 20

¥ péter 2005

% Hall:1997:75-76, Bauman 1999: 21
% Smith 1991:158

% Smith 1991:1

! Harvayt idézi Hall 1997: 77

% Bausinger 2002:151

3 Bausinger 2002:151

% Kallscheuer 1996, Brown 1999
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re azonban a mindennapi élet, a népi kulttra,®> az etnikumok és a nyel-
vek? terliletén megmaradtak és megmaradnak a kiilonbségek. A média
altal tAmogatott globalizaci6 tehat csak rész-globalizaci6 lehet. S ebben
a helyzetben épp e kiilonbségek, a regionalis kulturak értékel6dnek fel.
Ezt a folyamatot Herman Bausinger Ugy értelmezi, hogy ha a nemzetal-
lamoktdl politikai jogokat vonnak el, abbél a kultirnemzetek profital-
nak.?7 Az identitas kiils6 funkcidibdl a nemzetallamnak kisebb-nagyobb
részt fel kellett adnia: a hatarok elvalaszt6/védd szerepe csokkent, a
gazdasag nemzetkozivé valt, a politika bizonyos dontési szintjeit is at
kellett adni unids intézményeknek.

Ugyanakkor az uni6é nagy hangsulyt fektet olyan kérdésekre, ame-
lyek elsésorban helyi szinten valdsithatok meg: ilyen a hatarokon at-
nyuld eurorégios egyiittmiikodés, a fenntarthaté fejlédés, a természeti
kérnyezet megdvasa, a helyi hagyomanyok és kultira meg6rzése. Ez
pedig nagymértékben erdsitheti - ha van ra dominans politikai akarat -
a lokalis, s abban a népi kultdra poziciéit, s szolgalhatja a magyar nem-
zeti k6z6sség (regionalis) Ujraegyesitését is. A népi pedig ebben az 6sz-
szefliggésrendszerben ugyanazt jelenti, mint korabban a nemzeti kul-
tura megformalasanal: a gyokereket, az el6dok életét és kultarajat, a
tajat, s a megtarté kozosséget. S itt kap esélyt a hagyomany mint a va-
lasztas lehetdsége.?8 A tradicid, az atadas folyamata arra hivja fel a fi-
gyelmiinket, hogy egy lehetséges utjat valasztottuk a megvaldsithato és
tetszetds, ismert vagy nem ismert utaknak. A hagyomany a gondolko-
dasrol, kovetkeztetésrdl és indoklasrol szol. A hagyomany felfogasa,
koncepcidja tehat feladat megjelolésére sziiletett.?? Az Eric Hobsbawm
altal bevezetett  kitalalt (megalkotott) hagyomany” fogalma azt mutat-
ja be, hogyan lehet felhasznalni a multat és annak kulturalis reprezen-
tipikusan kitalalt hagyomanynak mindésithet6 mai életiinkben a nemze-
ti/allami tinnepek mellett az aratdiinnep és az uj kenyér iinnepe, a Deb-
recen nevével mara Osszeforrott virdgkarnevdl, vagy a Hajduiszobosz-

» Bausinger 2002:151

% Smith 1995:133-141

¥ Bausinger 2002:152

% Bauman 1999:132-133. Itt jegyzem meg, hogy hasonléképpen értelmezte a hagyo-
manyt mar Marét Karoly is 1935-ben! Idézi: Péter 2005: 91-93

% Bauman 1999:132-133

190 gauman 1999:133, Anttonen 2005
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16n felujitott szilveszteri kongatds, az Opusztaszeri Nemzeti Térténeti
Emlékpark minden rendezvényével, hogy csak néhany példat emlitsek.

Az elmult évtizedek totalitarius rendszerének elmultaval az emléke-
zet- és identitasépités napjainkban nemcsak nemzeti (orszagos) szin-
ten folyik, hanem a helyi kozosségek szintjén is, hiszen a szocializmus
els6sorban ezeket verte szét. A ,helyi kulturalis 6rokség” szamos jel-
lemzdje targyiasul ebben a folyamatban. A helyi kultirdbdl meritenek,
amikor a helyi tinnepeket és ritusokat, vagy a helyi gazdalkodas jellem-
z0 terményeit, s az arra alapozott taplalkozasi kultirat emelik a k6z6s-
ség szimbolikus megjelenit6jévé.101 A helyi kulturdrol beszéliink elsé-
sorban, amikor a kulturdlis o6rokséget, napjaink egyik kulturalis-
politikai kulcsfogalmat emlitjiik. Ez a kultura kiterjesztett értelmezését
jelenti: benne foglaltatik a természeti kornyezet, az épitett 6rokség,
valamint a szellemi kulturdlis 6rokség is. Benne ,a kulturalis szerve-
zO0désnek a tudatos, szervezett elemei és mechanizmusai vannak tul-
sulyban a spontaneitas felett. Jo6llehet, a multtal kapcsolatos kotelékei
tagadhatatlanok, az 6rokség mégsem annyira a multrdl sz6l, hanem a
jelenrdl. Ennek taldn két eleme van: egy a térrel, egy a multhoz fiz6d6
viszonnyal kapcsolatos.”102 A lokalitas, a regionalitas ismét szimbolikus
szerepet kaphat. A helyi népi-paraszti kultura felé fordulas kozosség-
formal6 és megélhetést javitd torekvéssé valt napjainkban. Ez pedig a
globalis szemlélet helyi megjelenése, az 6kologiai gondolkodas, a fenn-
tarthaté fejlédés uniés normajanak is megfelel. A népi kultura itt nem
ellenkultiraként, hanem a nemzeti kultura kiegészitdjeként fogalma-
z6dik meg.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tehat a mai magyar nemzeti identi-
tas épitésében, alakitasaban a globalizaci6 és az Eurdpai Uni6 szerepét
sem. A csatlakozassal - egy id6re - eld6lt, hogy Magyarorszag a nyugat-
europai kotédést valasztotta. Ennek azonban nyilvanvalo ellenhatasa a
mai kozbeszédben az uniépartiak és az euroszkeptikusok vitaja, ami
mogott olyan régi ideoldgiai vitak ujultak meg, mint a keleti eredet ver-
sus nyugati kotédés, finnugor és torok nyelvi rokonsag. Az errdl szolo
vitdban is identitasok, ideolégiak ilitkéznek, gondoljunk csak az unios
alkotmany kortli népszavazasokra. Az iranyit6 unios és nemzeti politi-
kai elit intézményeket hoz létre és mozg6sit az unids szimbo6lumrend-

1% cohen 1985, passim (a.m. tébb helyen is)

Fej6s 2005: 73. A tanulmdanykodtet szerzbi sokféle szempontbdl tekintik at a kulturalis
orokség-fogalmat.
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szer: unidés zaszlo, himnusz, unids torvények, intézmények és tamoga-
tasaik népszerisitése, az europai identitas formalasa érdekében. Balint
Sandor fél évszazada irta le ezeket a gondolatokat: ,Eur6pa egyetlen
utja az univerzalizmus, a népek és kulturak mellérendeltsége és szovet-
sége, a nyelvi esetlegességeken foliilemelkedd szolidarizmus, a keresz-
tény hit és eurdpai mult k6zosségében valé tjjasziiletés”.103

193 B4lint é. n.:115. Breviarium
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11. Kozosségek — valsag
és hian
~ y

Kozosségi-civil valsagjelenségekrdl és a fejleszték szamara kihivasként
jelentkez6 fobb beavatkozasi terliletek meghatarozasardl lesz végiil sz6
tanulmanyunk 11-12. fejezetében.

F6bb akadalyok a kozosség és civil fejlesztés elott

Az anémia

Az anémia a modernizalédott emberek tarsadalmainak betegségtii-
nete. A gorog sz6 abban az értelemben valt szociolégiai kulcsfogalom-
ma, hogy a modern tarsadalmakban a hagyomanyos normak és szaba-
lyok fellazulnak és nem képzddnek helyettiik djak. Ezaltal egy adott
teriileten a tarsadalmi egytittélés szabalyai 6sszezavarodnak, a normak
elvesztik befolyasukat az egyének viselkedésére, s ez a devians viselke-
dés hatterében allo egyik ok is lehet (Durkheim 1897, Merton 1949). Az
an6émia azt az allapotot is jelenti, amelyben a tarsadalom szabalyozé
hatasa nem vagy nem eléggé érvényesiil, pl. ha az egyén ugy latja, hogy
csak helytelen eszkozokkel érhet el megfelel6 életkoriilményeket,
életmindséget.

Az anOmia azt is eredményezi, hogy az egyén nehezen igazodik ki a
tarsadalomban, a helyi k6z6sségben, s6t, a sajat életében is. Nem ismeri
ki magat a megvaltozott vilagban, nem érzi magat otthonosan benne,
igy nem is tud aktivan viszonyulni hozza.

A Central European Opinion Research Group 1999-2001-ben kutat-
ta 3 kozép-eurdpai orszag, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag
lakosainak véleményét kiilonboz6é tarsadalmi kérdésekben, igy az
andémia kérdéskorében is.

A kutatas az anomia kovetkezd dimenziodira terjedt ki: maganyos-
sag, orientaciéhidny (,manapsag alig tudok eligazodni az élet dolgai-
ban”), hatalomnélkiiliség (,mindennapi dolgaimat nem tudom befolya-
solni”), a munkatdl valo elidegenedés (,a munkaban altalaban nem le-
lem 6romomet”), a normaszegés, a tarsadalom tagjai k6zotti kapcsola-
tok hidnya és a masok problémaival szembeni érzéketlenség. A kutatas
megallapitja, hogy a megkérdezettek orszagaiban, kiilonb6z6 mérték-
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ben ugyan, de mindeniitt teljesen vagy részben igaznak tartjak az alli-
tast: ,aki vinni akarja valamire, rakényszeriil arra, hogy egyes szaba-
lyokat athagjon” és elfogadjak a normaszegés sziikségességét (a leg-
tobben Magyarorszagon és Lengyelorszagban, a legkevesebben Cse-
horszagban). (CEORG 2001)

A magyar tarsadalom is andmias allapotban van tehat, s tobbféle ér-
telemben is. A demokraciaval 6sszefliggésben azt az driasi — s gyakran
fajdalmas - tarsadalmi tanulasi folyamatot emeljiik most ki, amely a
rendszervaltas ota zajlik Magyarorszagon, s amely ravilagit az an6mia
jelenlétére és természetére is. A tarsadalom nap mint nap szembestil
olyan jelenségekkel, amelyek ravilagitanak a jog és mdas intézmények
korlatjaira. A kozvélemény el6tt most kezd vilagossa valni, hogy a tor-
vények onmagukban nem képesek megnyugtatéan szabdlyozni az
egylittélés kereteit, ahhoz k6zmegegyezésen alapulé normakra is sziik-
ség lenne, amelyet az emberek 6nmagukra nézve hasonléan kotelezd
jelleglinek tartananak, mint a jog intézményét.

A normak hianya ravilagit a szocializacioban kulcsszerepet jatszé
intézmények, a csalad, az iskola, a kortarscsoportok és a helyi k6zossé-
gek érték és normaképzd szerepének jelentdségére. Egy, a pedagdgu-
sok értékvalasztidsara vonatkozé kutatads példaul nem tudott latens
strukturat, vezérlGelvet talalni a pedagogustarsadalom értékvalasztasai
mogott, és ezt dsszecsengének véli a népesség orientaciéhianyaval,
vagyis azzal, hogy az emberek alig tudnak manapsag eligazodni az élet
dolgaiban. (Paksi és Schmidt, 2006) Az intézményes tanula-
si/szocializacios folyamatok nem segitik el6 a kozosségi 1énnyé, allam-
polgarra szocializalodast. John Dewey amerikai filoz6fus, az oktatasi
rendszer megreformaldja szerint a kozos életben valo6 osztozas egyene-
sen a nevelés célja. Nevelhetiink-e kozosségiségre kozosségek nélkiil?
Az elmult években ez Ujra a nevelés és oktatas fokuszaba keriilt téma
lett. Dewey arrdl is beszél, hogy kozosség nélkiil nincs demokracia,
mert az igazsag keresésének a kozosségben, a szomszédok kozott kell
elkezd6dnie. A demokracia fontos politikai berendezkedési forma, hisz
az emberek legszélesebb rétegének és a legnagyobb mértékben bizto-
sitja az aktiv részvételt. (Dewey 1897 [1976]: 98-99)

A helyi kozosségek érték és normaképzd szerepérdél kevés szo esik,
pedig a hely szelleme, a mintak és megoldasok, a k6zosséghez tartozas
foka, a helyi identitas tartalma, a helyi szabalyok meghozataldban valé
részvétel és e szabalyok betartasa, a kozjoért vald helyi cselekvés lega-
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labb olyan erdvel hatarozzak meg a k6z6s normakat, mint a felsorolt
intézmények. K6z0s normak kialakulasa nem képzelhet6 el jol miikodsg,
funkcionalis helyi k6zosségek és szervezett civil tarsadalmuk nélkdil.

A demokracia térhéditasat nagyban neheziti, hogy a rendszervaltas
Ota sem valtak altalanosan preferaltta olyan Uj értékek és normak, ame-
lyek tiikroznék az 4j tarsadalmi rend értékeit, s amelyek a civil kontroll
alapjat is képezhetnék: szabadsag, demokracia, civil tarsadalom; helyi
kozosség, részvétel és onszervezddés; dnsegités, onirdnyitas és vallal-
kozas; egyluttmiikodés és szolidaritas; szimmetrikus kapcsolatok, és
hasonlok.

Mindezek akadalyozzak a k6zosségek megujulasat és a sodrodast
erdsitik.

A kozosségi és civil fejlesztésnek megvannak a lehetéségei a kozos-
ségi/tarsadalmi kohézid erdsitésére, a gyakorlati beavatkozas mdédsze-
reinek kore is széles. A prevencio6, a tarsadalmi kommunikacid, az egy-
mas megismerése, a parbeszéd, a kozos ligyek azonositasa, a kozos
cselekvés és tanulas fontossagat az érték és normaképzés terén sem
lehet talbecsiilni.

A kozos megegyezésen alapuld értékek és normak hianya a tarsa-
dalmi és kozoOsségi élet szinte minden teriiletén megmutatja negativ
hatasait.

Harom, egymassal dsszekottetésben allo érték tilinik fel bizonyos
rendszerességgel a kozosségi életben:

Tolerancia - egymasra nyitottsag, kivancsisag, talan még tisztelet is,
egymas meghallgatasa és a tanulas iranti hajlandésag.

Kolcséndsség (reciprocity) — Putnam (2000) igy irja le a kdlcsonos-
séget altaldban: ‘ezt most megteszem neked, anélkiil, hogy barmiféle
azonnali viszonzast varnék, s anélkiil is akar, hogy ismernélek téged -
bizva abban, hogy az utam soran te, vagy barki mas viszonozni fogja a
szivességet.”

Bizalom (trust) - bizakodo6 elvaras a tekintetben, hogy az emberek
és az intézmények egymassal Osszeférve, becsiiletesen és helyesen,
szavahihetfen és megbizhatéan fognak cselekedni, hiszen ez a k6zos-
ség virdgzasanak elsddleges feltétele (szoros kapcsolatban a kolcso-
nosség normajaval, a civil halézatok elkotelezettségével). (Putnam
1993; Coleman 1990) Az egymas iranti bizalom lehetdvé teszi az embe-
rek egyiittmiikodését.
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Ké6zjo és maganjo

A koz Ugyeinek el6térbe kertilése sériil akkor, ha a tarsadalmi t6két
els6sorban maganvagyonként, s nem kozvagyonként kezeljiik. Hogy ez
miért baj, azt Petr Matéji cseh professzor segitségével érthetjiik meg.

Matéjli a tarsadalmi t6kének két dimenzidjat kiillonbozteti meg: a tar-
sadalmi téke mint kozjoszag (kézvagyon) és mint maganjészag (ma-
ganvagyon).

»A tarsadalmi t6ke mint kézjészdg - bizalom és dtldthatdsdg: itt a
tarsadalmi téke tdrsadalmi jellemzéként jelenik meg, ,amely az altala-
nos bizalom, valamint a tarsadalmi viszonyok és hal6zatok atlathatésa-
ganak gyiimolcse ... A tarsadalmi téke itt a tarsadalmi viszonyoknak az
a mindsége, amely lehet6vé teszi az egyének szamdra az egyiittmiiko-
dést és a kozos cselekvést. (Putnam 1996) Ezek kozott a keretek kozott
a tarsadalmi téke a személykozi, valamint a kdz- és politikai intézmé-
nyek iranti bizalom magas fokan alapul és abbdl a meggy6z6désbol
ered, hogy a legtébb érintkezés atlathato és biztonsagos. Ebben az 6sz-
szefliggésben a tarsadalmi téke olyan kozjoszag, amely a hatékonysag
és termelékenység magasabb szintjének elérését segiti eld.

A tarsadalmi t6ke mint magdnjészdg - kolcsonosségi halézatok. Itt a
tarsadalmi téke mint egyéni jellemzd jelenik meg: az ember arra valo
képessége, hogy hatékonyan érvényesitse és mozgdsitsa a tarsadalmi
Osszekottetéseknek azokat a haldzatait, amelyek a kélcsondsen hasz-
nos cserére és viszonossagra épiilnek (Matéjii Bourdieu-t idézi) Ebben
az 0sszefliggésben a tarsadalmi t6ke olyan maganjészag, amelyet egyé-
ni (és csoportos) célok eléréséhez halmoznak fel és alkalmaznak. A
tarsadalmi t6kének ez a formaja akadalyozhatja a piaci mechanizmu-
sok hatékony miikodését, valamint aladshatja az atlathatésagot és a
szavahihetdséget.”

Matéjl szerint a tarsadalmi t6ke e két formaja (dimenzidja) két kii-
16n jelenség, amelyek egymas ellenében hathatnak. (Matéja 2004)

Szolidaritds-hiany

A ko6z6s normak hianya ravilagit arra, hogy a helyi k6zosségek nem,
vagy csak alacsony szinten tudjak betdlteni a warreni kozosségi funk-
ciokat, s igy nem csoda, ha nem, vagy csak kismértékben képesek ki-
egésziteni az intézményes allami gondoskodas szolidaritasp6tléo miiko-
dését.
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A rendszervaltas el6tti Magyarorszagon - és valdszinisithet6en
tobbé-kevésbé az egész szovjet-blokkban - 1étezett egyfajta mechanikus
szolidaritds, mely még a II. vilaghaboru el6tti, részben tradiciondlis
tarsadalombol 6roklédott at, s amely kiegésziilt a szovjet tipusu rend-
vezési mddszereivel, koztiik a feliilrél irdnyitott szolidaritassal is.

A kollektiv tipusu, k6zos tudaton alapulé szolidaritas a modern tar-
sadalmakban mindeniitt fokozatosan gyengiil, de a kozép és kelet-
eurdpai régioban a rendszervaltassal szinte egy csapasra omlott dssze.
Ez nem jelenti a szolidaritas teljes megsziintét, hiszen a természeti ka-
tasztrofak utani segitésben, az 6nkéntességben és adomanyozasban
orszagaink lakossaga eddig még mindig példaszeriien teljesitett. De az
,eseménytelen” mindennapokban a nem a kéziiliink valéval, hanem a
mdsokkal (Rorty 1994) torténd, bonyolultabb szolidaritas alig miiko-
dik.

A gyokeresen megvaltozott tarsadalom/ koézosség nehezen Kiis-
merhetdvé valt, s ez alapvetden renditette meg a bizalmat, melynek
hidnydban a korabbi kolcsonos segités gyakorlata megtorpant. S nem
csak a valtozasok brutalis gyorsasaga és ereje valtoztatta meg a szoli-
daritas gyakorolhatésaganak feltételeit, hanem az Uj rendszer, a piac-
gazdasag legf6bb mozgatdérugdja, a verseny is, amely a szolidaritast
felcserélte a konfliktusokra, s problematikussa teszi az egytittmiiko-
dést.

A szervezettség-szervezetlenség jelensége

Ernst, F. Schumacher szerint “A fejl6dés nem a javakkal kezdddik,
hanem az emberek tudasaval, szervezettségével és fegyelmével.”
(Schumacher, Ernst F. (1973, 1991[1966])

Egy lokalitasban akkor fejlddhet ki szervezett civil tevékenység, ha a
kozpolgarok egyeztetik nézeteiket és kialakitanak egy kozosen is val-
lalhat6 allaspontot, amelyet aztan az adott dontési szinteken megfele-
l6en képviselnek is.

Csak szervezett keretek adnak lehet6séget a k6zosség 6nmeghata-
rozasara, a célok meghatarozasara, tervek készitésére és azok megva-
l6sitasara.

A lehet6ségekkel élni tudasnak is feltétele a szervezettség, a haté-
kony érdekérvényesitésnek pedig a szervezetek és programjaik dssze-
hangoltsaga.
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A civil tarsadalom szervezettségének fejlesztése a részvételi de-
mokracia fejlesztését is jelenti, vagyis a mind erdteljesebb és szervezet-
tebb kozpolgari részvételt a koziigyekben, a dontések el6készitésétdl a
dontések meghozatalan at a dontések végrehajtasaig, értékeléséig.

Cselekvéshiany

Egy 2008-as europai tarsadalmakat Osszehasonlitd vizsgalatban
(Csepeli és Prazsak 2010) a kutatok 25 eurdpai orszagban (az egyes
orszagok lakossagat reprezental6 mintakban) vizsgaltak: mit tartanak
kivanatosnak a megkérdezett személyek a tarsadalomban, ahol élnek, s
mit a sajat maguk személyes életiikben.
Csepeliék 7 értékosztaly hoztak létre:

1)

2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)

Etatizmus (elvart allami szerepvallalds a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek csokkentése terén)

Munkahelyi autonémia (a munkahelyiikon milyen mértékben
élhetnek az opci6 adta szabadsaggal, mennyire hagyja 6ket a ve-
zetés szabadon dolgozni)

Szocidlis bizalom

Tolerancia

A bizalom és a bizalmatlansag aktiv személykozi teret teremt a
személy koré, akit a bizalom a masik személyhez kozel hozza, mig
a bizalmatlansag a masiktdl eltavolitja. A tolerancia a személy
csoportkozi terében teremti meg a kozelség vagy a tavolsag érzé-
sét, attdl fiiggden, hogy elfogadja vagy elutasitja azt a csoportot,
melyhez tartozénak a masik személyt besorolja.

Altruizmus (univerzalizmus) (a megkérdezettek milyen mérték-
ben tartjak fontosnak, hogy életiiket masoknak is szenteljék, to-
rédjenek masok jolétével, tovabba, hogy meghallgassanak maso-
kat, még akkor is, ha nem értenek egyet veliik)

Individualizmus (kreativitas, felel6sség, teljesitmény, hedoniz-
mus)(akik az élet értelmének centrumat az egyéni élet terébe
helyezik)

Konformitas. Az individualizmus ellentéte a konformizmus, ami-
kor az egyén oOvatos, nem kockaztat, inkabb nem cselekszik,
csakhogy ne hibazzon, s tekintetét sziintelen masokra veti.

Az eszerint alakult valasztasokat egylitt kezelve a kutatok 3 jellegzetes
csoportot tudtak koértilhatarolni:

a ’cselekvok’, akik 6nmagukért tuli célokért cselekszenek
a’lazadok’, akik mindegyik értékosztalyt elutasitjak
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e a’szenvedOk’, a rendszerrel megalkuvo, vagy annak 6sztondsen
megfeleld, az eltliré konformistak
és ezek megoszlasat vizsgaltak az egyes eurdpai orszagokban. (2008
European Social Survey)
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E sorban Magyarorszag - Gorogorszag el6tt — az utolso el6tti helyen all,
65,9 % ’szenvedovel’, 23,5 % ’'lazadoval’ és 10,6 % cselekvovel’, szem-
ben a 25 orszag kozil elsd helyen all6 Svédorszag 6,9%-nyi 'szenvedo-
jével’, 18,2%-nyi 'lazadodjaval” és 74,9 %-nyi 'cselekvidjével’. (Csepeli és
Prazsak 2010)

Tarsadalmi mellett civil részvételt is!

A tarsadalmi téke meérésére szolgalé angol Citizenship Survey
(Active Communities 1998) kiilonbséget tesz social participation (tar-
sadalmi részvétel) és civil participation (civil részvétel) kozott. A social
participation a kulonféle érdeklédési és érdekcsoportokban kifejtett
szervezett tevékenységekben val6 részvételre, s az ennek kapcsan szii-
let6 személyes kapcsolatokra, kolcsonhatasokra, mig a civil
participation inkabb az allampolgari részvétel kiilonféle megnyilvanu-
lasaira vonatkozik: a helyi tigyekben val6 egyéni részvétel és a helyi
tigyek befolyasolasara val6 képesség, valamint az intézményekbe vetett
bizalom.

Gergely Attila szerint minden ,korszakvaltas” egyben ,kultiraval-
tas” is (Gergely 1991). A rendszervaltas el6tti korszak kultiraja maga-
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ba foglalta az 6nszervez6dés bizonyos valfajait (kulturalis, szabadidés,
sport), de tiltott minden mas tipusu 6nszervezddést.

A ,szocializmusban” éppen a kozéleti aktivitas volt er6sen korlato-
zott, mig az un. kulturalis és szabadidds tevékenységeket az allam egy
minden telepiilésre Kiterjed6 kulturalis intézményrendszerrel, a miive-
16dési otthonok halézataval és népmiiveld szakemberekkel tAmogatta.
Hajdani népmiivel6ként hosszan beszélhetnék akkori elégedetlensége-
inkrol, kritikainkrol és reformtorekvéseinkrdl, de tény, hogy az effajta
aktivitas valamilyen mértékben kultirank részévé valt. Nem igy a koz-
életi aktivitas, a kozligyekért valé k6zos munkalkodas, az allampolgari
részvétel, s e helyzet egyre silyosbodo6 kovetkezményeit a kozosségfej-
leszt6k nap mint nap a sajat boriikon is érzik. A kozosségfejlesztok al-
lampolgarisagra, civil részvételre irdnyulé demokratikus kezdeménye-
zése és a lassan demokratizal6d6 tarsadalom befogaddképessége ko-
zOtt szinte szakadék huzédik meg, amely egyes vonatkozasokban még
mélyiil is. A demokratikus kezdeményezések ugyanis reflektorfénybe
helyezik, mintegy bemutatjak az dvatos, egzisztencialis bizonytalan-
sagban él6, bizalmatlan allampolgar szdmara a kozosségi cselekvés
szamos kockazati tényezdjét, s ez gyakran félelmet, egyfajta passziv
ellenallast is gerjeszt. Ugy érezziik, sokszor még ma is meglehetésen
szlik fogado tere van a demokratikus kezdeményezéseknek. ,Maga az
allampolgarisag fogalma kérddjelez6dik meg itt ... A helyi lakosok
szempontjabol a koziigy mas ligye - ,a f6noké”, ,a politikusoké”, de
nem az 0vék. Majdnem mindenki egyetért azzal, hogy a torvényeket
azért hozzak, hogy megszegjék 6ket, am félve masok torvénytelenségé-
t6l, mindenki szigorubb fegyelmet kovetel. Az egymasba érd ordogi
korok csapdajaba zarva mindenki tehetetlennek, kihasznaltnak és bol-
dogtalannak érzi magat. Nem meglep6 tehat, hogy a képviseleti kor-
manyzas itt kevésbé hatékony, mint a polgarosodottabb kozdsségek-
ben” - irja Putnam az olaszorszagi un. ,nem polgari” (uncivic) régiok-
rél. (Putnam 1993)

Hiba lenne azonban alacsonyabb értékiinek tekinteniink a social
participation-t a civil participation-nél. ,A hagyomanyos értelemben
vett t6kével ellentétben, a tarsadalmi téke ,kozjdszag”, ami azt jelenti,
hogy nem személyes tulajdona azoknak, akiknek hasznara valik. Mas
kozjavakhoz hasonldéan (pl. tiszta levegd, biztonsagos utcak) a tarsa-
dalmi tékét altalAban nem maganszemélyek biztositjak. Ez azt jelenti,
hogy a tarsadalmi t6kének gyakran mas tevékenységek melléktermé-
keként kell megjelennie. A tarsadalmi téke tipikusan kotelékekbdl,
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normakbdl és bizalombol all 6ssze, amely atvihetd egyik tarsadalmi
kornyezetbdl a masikba. A Florentine-korusok tagjai azért vesznek
részt az énekkari munkaban, mert szeretnek énekelni, nem pedig azért,
hogy részvételiilkkel a toszkanai tarsadalmi felépitményt erdsitsék.
Mégis ez torténik.” (Putnam uott)

Akar a tarsadalmi, akar az allampolgari részvételt tekintjiik azon-
ban, szembet{ing, hogy a fiatal korosztalyok mennyire felkésziiletlenek
ezen a téren, s kovetkezésképpen mily kevéssé aktivak. Itt valami éridsi
hidtus van, amire a mi tarsadalomirdnyitdsunk a rendszervaltds 6ta még
nem figyelt fel! S ha az id6sebb korosztalyok elveszitik aktivitasukat, és
atadjak helytiket a fiataloknak, milyen tarsadalmi t6kérdl beszélhetiink
majd? Olyanrol, amelyik a tarsadalmi t6két csak maganjoszagként ér-
telmezi? (Matéji 2004)

Mindebbdl kidertil, hogy a tdrsadalmi részvétel tamogatasa mellett a
rendszervaltas el6tt az allampart korlatozta a politikai, civil részvételt
is. A rendszervaltas utdn megnyilt szabad kozéleti mozgastér teret en-
gedett a civil tarsadalom fejl6désének.

A kezdeti szervez6dési hulldm utan azonban stagnalni kezdett a be-
jegyzett szervezetek szama, s bar a tiltakozas (alairasgyijtés) és nyo-
masgyakorlas (tlintetés, sztrajk) szinte a mindennapjaink részévé valt,
a civil tarsadalom cselekvd részvétele és feleldsségvallalasa a minden-
napi életben maig nem torte at a szenveddk és lazadok falait, mint azt a
fenti, 2008-as eurdpai 0sszehasonlitd vizsgalat oly ékesen bizonyitja.
(Csepeli és Prazsak 2010)

A kozosségi-civil fejlesztok elott tehat a cselekvoképesség, a szer-
vezettség, a szolidaritas, a kozjoért valo cselekedetek és a koz-
megegyezésen alapuld értékek-normak fejlesztésének osszetett
feladata all, a kozosséghez tartozas és a részvétel fokozasa és mo-
dernizalasa révén.
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12. Kapcsolatok, halozatok
és fejleszteésiik

Ezen a ponton ismét be kell emelniink gondolkodasunk homlokterébe a
tdrsadalmi tékét, korunk egyik fejlesztési kulcsszavat, melynek meg-
ismerését mar az el6z6 fejezetben megkezdtiik.

A tarsadalmi t6ke a civil tarsadalom természetes alapanyaga, szovete, a
mindennapi érintkezés milli6 interakci6éjara vonatkozik. Az emberek
hozzak létre, tarsadalmi kapcsolataik, csoportokban valé részvételiik
formalasa kozben.

A terminust el6szor Bourdieu és Coleman hasznalta a 80-as évek
soran, majd Robert Putnam és munkatarsai tették hiressé 1993-ban
megjelent munkajukban: A demokrdcia miikddtetése: civil hagyomdnyok
a modern Itdlidban. Ebben - kutatasaikra tdmaszkodva - Putnam meg-
allapitja, hogy a tarsadalmi t6ke fokozza a tarsadalom eredményessé-
gét: a bizalom egymas irant, a kdlcsonos tamogatas, az emberek kozotti
kapcsolatok, a formalis intézményeken (jog) kivill is mi{ikéd6é szaba-
lyok, k6z6s normak és a viszonossag - gazdasagilag is - erds kozossé-
geket teremt, amelyekben a kozosség erdforrasait a kozosség egylitt
birtokolja.

A tarsadalmi tke fejlesztése az allampolgarok cselekvd és akaratla-
gos elkotelezését jelenti a részvételen alapul6 kozosségen belil.

Kutatdsok és mérések a tarsadalmi tokével kapcsolatosan

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal 2005-ben kutatdst rendelt a TARKI
Tarsadalomkutatasi Intézet Rt.-t6l annak érdekében, hogy ,széles kori
attekintést kapjon a fejlesztésben vilagszerte alkalmazott tarsadalmi
téke fogalmanak hasznalataro6l, megkozelitéseirdl és a fejlesztésben
betoltott szerepérdl és otleteket kapjon az alkalmazas elképzelhetd
formairol. (TARKI 2005: Vezet&i 6sszefoglald)

A tarsadalmi t6ke mérésével Eurdpatol Ausztraliaig és Amerikaig sokan
foglalkoznak, s a 90-es évektdl a Vilagbank egyik vezetd projektjévé is
valt. A kutatasok zome a ,tarsadalmi” részvétel, a tarsadalmi hal6ézatok
és tarsadalmi tdmogatds, a kolcsonosség és bizalom (k6zos normak,
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értékek) és az allampolgari ,civil” részvétel (egyiittmiikodés) témaiban
dolgoz ki mérési modszereket, melyekkel a gyakorisag mellett a tarsa-
dalmi t6ke eredményeit is mérik.

Magyarorszagon is tobb ilyen mérés zajlott (1d. a mar hivatkozott
TARKI-kutatast 2005-bél!), s ezek eredményei j61 publikaltak, nyomon
kovethet6k. A kozosségfejlesztd terepmunkak keretében is vizsgaltuk a
helyi tarsadalmi téke allapotat (Vercseg 2004), majd 2005-t6l a Civil
Kollégium Alapitvany és a Kozosségfejlesztok Egyesiilete kezdett Koz-
bizalom-felméréseket végezni, az Allampolgari Részvétel Hete kereté-
ben, Péterfi Ferenc vezetésével. Ezek keretében 3-7000 f6t ériink el
évente, szurépréba-felvétellel (KOZBIZALOM-jelentések 2005-2017).
Az emberi eréforras mindségérdl végzett kistérségi vizsgalatok is ide
sorolhaték (Mészaros és Vercseg 2006).

Erdemes megnézniink a mérési gyakorlat témakéreit, mert tagoltsa-
gukkal pontos képet adnak az eddig altalanosként kezelt tertiletekrol.

»Tdarsadalmi” részvétel

Egyik része a tarsadalmi tke forrasainak mérése, pl. a klubokban,
templomokban, szervezetekben stb. 1étrejovd talalkozasok soran sziile-
t6, személyes kapcsolatokat, kdlcsonhatasokat jelz6 mutaték. Egy ma-
sik elem a tarsadalmi t6ke eredményeinek mérése. Az 6nkéntes munka
példaul fontos jelzdje az emberek abbéli hajlanddsaganak, hogy masok
szamara hasznos tevékenységet végezzenek.
Mérés:

e A kulturalis, szabadidés, tarsadalmi csoportok szama

e Onkéntes szervezetekben val6 részvétel

e Arészvétel gyakorisaga és intenzitasa

e Vallasi tevékenység

Tarsadalmi hadlézatok és tarsadalmi tamogatds

A tarsadalmi téke 1ényeges forrasainak tekintik, minthogy az embe-
rek kozotti cserék szama és tipusa és a kialakul6 k6zos identitasok ki-
hatassal lehetnek arra, hogy mennyi tamogatast élvez az egyén, s ra-
adasul a segitség mas forrasaihoz is hozzajuttathatja.
Mérés:

e A rokonokkal, baratokkal vagy szomszédokkal val6 taldlkozas,

beszélgetés gyakorisaga
e Virtudlis hal6zatok - a kapcsolat gyakorisaga és intenzitasa
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e A kozelben é16 baratok, rokonok szama
o Kitdl lehet segitséget varni?

e Kinek segitsenek?

e Az élet tudatos irdnyitasa

o Az élettel valo megelégedettség

Kélcséndsség és bizalom (k6zds normadk, értékek)

A kolcsénédsség és a bizalom a tarsadalmi téke kozponti elemeit ké-
pezik. A bizalmat a tarsadalmi t6kével szoros kapcsolatban allé6 dolog-
nak tekintik, vagy annak kozvetlen részeként, vagy pedig annak ered-
ményeként. A koélcsondsség az emberek kolcsonods haszonért vald
egylittmiikodési hajlandésagat méri, és ugyancsak a tarsadalmi téke
kozponti elemét képezi.

Mérés:

Bizalom a hozzad hasonldk irant

Bizalom a hozzad nem hasonloék irant

Az emberek szivességeket tesznek egymasnak, és viszont
A kozos értékrend érzékelése

Allampolgdri, ,civil” részvétel (egyiittmiikodés)

Az allampolgdri részvétel a kovetkezok mérését foglalja magaba: he-
lyi tigyekben vald egyéni részvétel és a helyi tigyek befolyasolasara vald
képesség érzéekelése, valamint a civil intézményekbe vetett bizalom. Az
intézmények iranti bizalom kiilénb6z6 szintjei.

Mérés:

o Az események befolyasolasara valé képesség érzékelése

e Mennyire jol informaltak az emberek helyi és orszagos tligyek-
ben?

e Az emberek viszonya a kozhivatalnokokkal és a kormanyzati
képvisel6kkel; részvétel a helyi cselekvési szervezetekben; gya-
korisag

e A szavazasra val6 hajlandésag

Milyennek tekintik a helyi kérnyezetet? (k6zos normadk, értékek)

A helyi kornyezetrdl feltett kérdésekre az emberek altal adott vala-
szok részben fiiggenek sajat személyes koriilményeiktdl is, pl. a tertile-
ten beliili személyes kapcsolatok mértékétdl és milyenségétol. Tikro-
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zik azonban a lakéhely hatasait is, s ennek néhany aspektusat a tertilet
tarsadalmi t6kéjének szintje is befolyasolja.
Mérés:
e A fizikai kérnyezetrél vallott nézetek
e Ahelyi infrastruktura
A helyben éléssel valé megelégedettség
A blin6zéstdl valo félelem

Hosszan értekezhetnénk a tarsadalmi téke valamennyi elemérdl, de
tanulmanyaink végén a halézatokkal kapcsolatos ismereteket szeret-
ném bdviteni, hiszen az a koztudatban a halézatot leginkdbb az inter-
nettel és a virtualis kozosségekkel azonositjak, de a helyi kozosségi
halézatokrol kevés sz6 esik, pedig egyre tobben vannak azok, akik sze-
rint a fejlesztési paradigmavaltas kulcsszerepl6i a helyi halézatok.

Halézatok

A tarsadalmi t6ke fogalmat népszertisité Putnam gy hatarozza meg
a tarsadalmi tékét, mint ... hal6zatok, normak és bizalom, amely ké-
pessé teszi a résztvevlOket arra, hogy hatékonyabban miikédhessenek
egylitt kozos célkitiizéseik elérése soran.” (Putnam 1996: 66)

A formalis és informalis hal6zatok kézponti helyet foglalnak el a tarsa-
dalmi t6ke fogalmi meghatdrozasaban. Olyan személyes kapcsolatok-
ként hatarozzak meg 6ket, amelyek halmozdédnak, amikor az emberek
koélcsonhatasba 1épnek egymassal a csalddban, a munkahelyen, a laké-
helyen, a helyi egyesiiletekben és egy sor formalis és informalis talal-
kozohelyen (National Statistics 2001)

A halézatokat Gjabban ujrakategorizaltak, hogy kiillonbséget tegyenek a
tarsadalmi t6ke érintett tipusai kozott. E hal6zatok a kévetkezdk:

e 0Osszekotd tarsadalmi téke (bonding social capital) - erés koto-
dések jellemzik, pl. a csaladtagok kozott, vagy egy etnikai ki-
sebbség tagjai kozott. A tarsadalmi t6kének ez a formaja hajla-
mos masokat kizard, homogén csoport, kozosségi tudat kialaki-
tdsara. Az 0sszekotd tarsadalmi téke a csalddon, rokonsagon,
nemzetiségen beliili kolcsonds segitséget, szolidaritast is erdsit-
heti mint egyfajta erds tarsadalmi ragasztéanyag, de forrasa le-
het a kirekeszt6, masik csaldddal, népcsoporttal, nemzetiséggel
szembeni ellenséges magatartasnak is; a ,,megéléshez” jo;
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e Athidal6 tarsadalmi téke (bridging social capital) - gyengébb,
kevésbé slirli, de csoporthatarokat attoré kotédések jellemzik.
Ez a forma inkabb alkalmas a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok,
rétegek kozotti kapcsolatteremtésre, pl. lizleti partnerek, isme-
résok, kiilonbo6zo6 etnikai csoportokhoz tartozé baratok, a bara-
tok baratai stb. kozott; az ,elérejutashoz” jo.

e Osszekapcsold tarsadalmi téke (linking social capital) - a civil
tarsadalom és a kormanyzat, illetve mas hierarchikusan elkiil6-
niild tarsadalmi egységek osszekapcsolasat szolgalja. Mint ilyen,
egyarant lehet a civil tarsadalom és a kormanyzat kézotti jobb
egyuttmiikodést el6segitd ,attétel”, de lehet pl. korrupcios kap-
csolatrendszer is.

Az 6sszekotd és az athidalo tarsadalmi téke kozotti megkiilonboztetés
azért fontos, mert a tarsadalmi téke hatdsa fiigg attél a formatol, ame-
lyet adott koriilmények kozt felvesz. Gyermekkorban és idés korban
példaul az 6sszekotd tarsadalmi téke fontosabb az egészség szempont-
jabol, a munkat keresék szempontjabél pedig az athidal6é tarsadalmi
téke a fontosabb. Azt is fontos megjegyezni, hogy az er6s 6sszekotd
tarsadalmi t6ke szolgalhatja a kirekesztést is, ezt gyakran a tarsadalmi
téke egyik ,rossz oldalaként” emlegetik.

Az 6sszekapcsold tarsadalmi téke meglehetdsen Uj fejleménye volt a
halézatok tarsadalmi t6kéjérol szolo a vitanak, amely a Vilagbanknak a
fejlodd tarsadalmak fenntarthat6 fejlédését célzé napirendjébdl nétte
ki magat.

A fejl6dés kontextusaban fontossagat az alapozza meg, hogy a kii-
16nb6z6 testilileteknél, intézményeknél dolgozék koézponti szerepet
jatszanak a helyi k6zosségek fejlesztési projektekbe valé bevonasaban.

Kézésség mint hdlézat, mint helyi tarsadalmi rendszer

Az a tény, hogy az emberek egymas kozelségében élnek, még nem
jelenti sziikségszertien azt, hogy kozosséget alkotnak - a koztiik 1évd
viszonyok, kapcsolatok és informdlis hdlézataik teszik 6ket kozosséggé:
csaladok, baratok, szomszédok, a civil élet és mas ,erds és gyenge koté-
sek” variacioi.
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A helyi halozatok kialakulasa és miikodése ellen hat6 erék
Globalizaciés (vilagszintli egységesedési) folyamatok a gazdasag,
tarsadalom és kultura terén, amelyet nemzetkézi megallapodasok és
nemzetek feletti intézmények szabalyoznak.
Néhany f6 jellemzdje:

e A piac és fogyasztas jelentéségének feler6sodése, hatalmi ero-
centrumok kialakulasa, melyek a helyi dontéshozatal, aruterme-
1és és eladas ellen hatnak

e Allampolgarok helyett fogyasztok

e Individualizmus er6s6dése a k6zosségiség rovasara. A mindnya-
junkat érint6 szenvedésekre leggyakrabban egyéni megoldaso-
kat keresiink

A helyi halézatok kialakulasa és miikodése mellett hato erék
Az ellenhatasként fellépé f6 folyamatokbdl néhany:
1) Alokalitas fontossaganak felismerése
o identitas, normaképzés, hagyomanyos meg6rzése és tovabb-
épitése-modernizalasa
o a tarsadalmi tdke; a helyi demokracia jelentdségének és gya-
korlatanak ujrafelfedezése, 01j demokraciamodellek terjedése
(deliberativ modszerek); a helyi gazdasag fellenditése stb.
lasd még a Szomszédsagok szerepének novekedése részt is!
2) A fejlédés Uj koncepcidjanak kialakitasa - fenntarthat6 fejlédés,
mely szorosan dsszefligg a lokalitassal és a helyi tarsadalmi téke
fejlesztésével (kommunikacié, kapcsolati rendszerek bdvitése,
kozosségi tanulas, egyiittmiikodés, szervezettség - civil részvétel)
3) A nemzetek feletti civil tarsadalom kialakulasa, hal6zati szerve-
z6dések
Ld. még a 9. fejezet-végi fejtegetést a globdlis paradigmavaltdsrol!

Network Society 2.0 Virtuelle Gemeinshaft104

Ferdinand Toénnies Kozosség és tarsadalom (Gemeinschaft und
Gesellschaft,1887) cimi munkaja megkiilonbozteti a ,kozosség” és a
ytarsadalom”“ formdaciékat. Nyiri Krist6f a Mobilk6zésség - mobilmeg-
ismerés kotetben kitlin6en foglalja 6ssze Tonnies allitasait és a kiépiilé

W4

lét Tonnies szerint 'valosagos’, 'szerves’, tartés kapcsolatokat jelent.

104 Befejez6 rész, Prazsak 2007
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Mig a tarsadalomban ,az emberek minden kapcsolat ellenére egymas-
tol elkiiloniilten élnek”, addig ,,a k6zosség esetében a kapcsolat minden
elvalasztas ellenére is fennall” (Tonnies (1983[1887] 9., 11 és 57.).
Tonnies aldhtzza, hogy "a kozosség régi, a tarsadalom 4j, mind valosa-
gos létez6ként, mind pedig elnevezésként”, ami viszont a mobiltelef6-
nia legdjabb irodalmaban feltlinik, az éppen ama megfigyelés, miszerint
az allandé kommunikativ 6sszekapcsoltsag egyfajta visszatérést képez
korabbi kozosségek eleven személyes interakcidihoz.” (Nyiri 2002: 9) A
technologiak konvergenciajanak készonhet6en a mobilkommunikacio
is egyre inkabb az internethez kapcsolddik, ezért ma mar Nyiri kovet-
keztetése csak a jéghegy csucsa, a web 2.0 el6tti id6kre utal. Az 4j vir-
tualis kozosségi formacié (Virtuelle Gemeinschaft, Network Society
2.0) az IPv6-os logikara, a wiki tudasra, a P2P hal6zatokra épil.

Milyen hatassal lesz az 0j haldzati logika a tarsadalomszerkezetre?
Tovabbra is kisvilagként lesz leirhaté a tarsadalom? Milyen lesz az uj
tarsadalomszerkezet? Csokkenni fognak-e a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek? A hierarchikussag vagy az egymas mellé rendeltség fogja jelle-
mezni az Uj tarsadalmi formaciét? A megfigyeltség vagy a szabadsag
lesz-e dominans az uj tarsadalomszerkezetben? El6 fogja-e segiteni a
web 2.0 a tarsadalmi integraciot? Szélesedni fognak-e a demokratikus
jogok és kotelezettségek? A tarsadalom szélesebb rétegeire terjed-e
majd ki a politikai participacié?

Dolgozzunk bar lokalis dimenzidban, tarsadalmi mozgalmakban,
szakmai egyiittmiik6désekben, hazai és nemzetkozi halézatokban,
vagy a virtualis vilagban zajlé k6z6sségi folyamatokban, a lényeg a
kozosséghez tartozas erdsitése a részvétel fokozasan keresztiil:
kommunikacid, kapcsolatszervezés, egymas megismerése és meg-
értése és a nyomukban sziilet6 bizalom, a szervezettség, hal6zato-
sodas, vagyis az egyiittmiikodés létrehozasa - masképp fogalmaz-
va: a tarsadalmi téke fejlesztése.
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Melléklet

Torténelmi hattéranyag a tradicionalis
paraszti tarsadalomrol a korai kozépkortol
1944-ig (segédlet Erdei értelmezéséhez)

105 Erdei megfeleld szintli megértéséhez elssorban a rendi és a polgari
tarsadalommal kapcsolatos tudasunkat kell f6bb vonalakban feleleve-
niteni, majd sziikségesnek latszik vazlatosan attekinteni a rendibdl a
polgari tarsadalomba valé atmenet nyugat-eurépai és magyar torté-
nelmi sajatossagait, az eltérések meghatarozdéan fontos allomasait és
legf6bb okait.

A rend

A rendekhez val6 tartozast eleinte a végzett tevékenység, a funkcio
szabta meg, igy a XI. szazadtdl jelentkezd hivatasrendek a kévetkezdk
voltak: imadkozok - oratores; harcolék - bellatores és dolgozok -
laboratores. A dolgoz6kbol valik ki késdbb a polgarsag.

Politikai rendrdl a XIII. -XIV. szazad Nyugat-Eur6pajaban lezajlott tar-
sadalmi folyamatok 6ta lehet beszélni. E folyamatok soran a tarsada-
lom azonos helyzetli csoportjai egyre kozelebb keriiltek egymashoz,
szervezkedni kezdtek és egyiittesen 1éptek fol érdekeik védelmében.
Fellépésiik eredményeként jottek létre az azonos kivdltsdgokkal ren-
delkezd tarsadalmi rétegek: a rendek. llyen kivaltsagokat, jogokat sze-
reztek a nemesek, a varosok és a papsdg.

A rendi tdrsadalomban a lakossag legnagyobb része a mezdgazdasag-
ban dolgozik, elmaradott gazdasagi keretek k6zott, melyben fontosak a
kozosségi kapcsolatok. A politikai hatalom ebben a tarsadalomban f6-
ként személyi fligg6ség alapjan érvényesil (feudalizmus). Ez a hatalom
tradicionalis tipusu, tehat 6roklédés altali, melyben a harom hatalmi ag
(torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas) dsszefonodik. A rendi

105 N IS TI v , , v e P . P , .
Az 6sszeallitds esemény-része kiilonb6z6 internet-forrdsok felhaszndlasaval készilt. A

magyar vonatkozdsok idézeteinek forrdsait mindenitt megadtam
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tarsadalomban a tarsadalmi rétegek kozott nincs atjaras, merev hie-
rarchia érvényesiil. A lakossag kérében nagyaranyu az analfabetizmus.

A polgdri tdrsadalomban a munkaképes lakossag tilnyomo tobbségét a
kézmiivesség és az ipar foglalkoztatta, a mezdgazdasag termelékenysé-
ge a kordbbinal sokkal nagyobb, s nagy piaci valaszték jon 1étre. Meg-
szlintek a szoros koz6sségi kapcsolatok, emberek sokasaga koltozott a
varosba. Létrejon az allampolgarok torvény el6tti egyenlésége, s a
kormanyzat hatalmanak raciondlis alapja van: a nép valasztas utjan
legitimalja a hatalmat. A harom hatalmi ag szétvalik, s mindez kiilonb6-
z0 allamformakat hoz létre. A polgari tarsadalom osztalytarsadalom,
amelyben van lehetdség a kitorésre. Ebben a tarsadalomban csaknem
mindenki tud irni-olvasni.

A rendibél a polgdri tarsadalomba valé dtmenet

1. EUROPA
Tarsadalmi és gazdasagi valtozasok a XVI. szazadban
- Megerdsdditt nemzetdllamok - szildrd kdzponti kormdnyzds
e Alakossag gyors névekedése (v0. Mo. népessége - Jocsik)106

1% J6esik Lajos kozgazdasz, szocioldgus, iré és politikus (1910-1980). Ld. Szérszé 1943.

El6zményei, jegyz6kdnyve és utdélete. Dokumentumok. Kossuth Kiadd, 1983. Jocsik Lajos
el6adasa: A Kozépdunamedence kozgazdasaga. 249-271. o. Matyas korardl: ,,ebben a
viszonylag szabad gazdasagi fejlédésben a magyarsag nagy népi eréket is kifejlesztett, s
nemcsak gazdasagilag, hanem népileg is kitolteni kezdte a K6zép-Duna medencéjét. Min-
dent egybeszamitva, 5 millid magyar élt a Duna koézépsé medencéjében. (253. o.) (...) Il
Jozsef kordban ,kivonult a K6zép-Duna medencéjébdl a déli vagy délkeleti ellenerd, az
északnyugati imperialista hatalom maradt az Ur teljességgel. A magyarsag szama a XV.
szazad 5 millidjardl leolvadt 1,160.000-re, Magyarorszdg népességének csupan 44,9 szaza-
Iékat tette. A nem magyar nemzetiségek szama 1,422.000 volt, 55.1 szazalék. Ez volt az
arany 1720-ban. 1787-ben a magyarsag szaporoddé ereje mégis 3,122,000-re emelte t6-
megeinket, de a nemzetiségek a roppant betelepités segitségével 4,881.000-re emelked-
tek 67 év alatt. Mi csak 39 szazalékot tettiink ki az 6 61 szazalékukkal szemben. (257. 0.)
Ebben a szomoru allapotunkban a magyar siksag agrartermel6 nemzetgazdasaga mentett
meg benniinket. Ez az a nagy csoda, melynek jelentGsége nagyobb volt, mint a szabad-
sagharcé. (...) A lelltetett és behivott népek ... a tdplalkozas kényszere miatt lassan meg-
indultak a termékenyebb és tiszta magyar siksagok felé, odahajtotta ket a megélhetés
legelemibb gondja ... slindiszné alldsokat foglaltak el a magyarsag kézott, amely alldsokat
— mert ez a siindiszné alldsok sorsa — a magyarsdag lassan letérte, magdbaolvasztotta és
levdlasztotta arrdl a szereprél, amelyek az északnyugati osztrak imperializmus szant nekik.
Ennek csak egy kellemetlen kdvetkezménye volt, mégpedig az, hogy a magyar szellemi és
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o XV.sz.45-50 millié
o XVIL sz.100 milli6
o Anglia és Franciaorszag: hAromszoros novekedés
o Hollandia: négyszeres novekedés
e Nagy foldrajzi felfedezések
o Az Atlanti part menti kereskedelem kialakulasa, mely atren-
dezi a kontinens gazdasagi rendszerét
o vildgkereskedelem kialakuldsa, kovetkezésképp a varosok
erésodeése
e Kontinentalis munkamegosztas
o avarosi népesség nd
o akézmiivesség, kereskedelem fellendiil
Nyugat-Eurépa nem tudta elegendd élelemmel ellatni a népességet -
megkezddédik a mezégazdasagi termékek importja Kelet-Eur6pabdl.

Kelet-Eurépa: nagymértékben novelte mezégazdasagi termelését nyu-
gati exportra, s ennek kovetkeztében

e azipari termelés még inkabb hattérbe szorult

e ajobbagysag, feudalizmus megmerevedik

e apolgari atalakulas megtorpan

Forradalmak

Angol forradalom 1640-1689

A forradalom id6szakat megeldzden az angol nemes polgarosodott
(részt kezdett venni a termelésben), kialakult a t6kés gazdalkodas, a
term6fold tékéve valt. Juhtenyésztés és textilipar (az ellizott parasztok
a varosokban, poszto-manufaktirakban dolgoztak), a t6kével biré pa-
rasztok is vallalkoztak (yoeman).

A kiraly (I. Karoly 1625-49) fény{izése, korrupt hivatalnokszerveze-
te, az uralkod6i monopdlium és mas korlatozasok is szembeforditottak

kulturadlis l1étforma tartalmai vesztettek toménységiikbél, de le kell szogezni, hogy mds-
képpen lehetetlen lett volna a magyar szabadsagharcot is megvivni... (a nemzetiségek)
»legurulva a magyar teriletek felé s ott széttéredezve mar csaknem teljesen a magyarsag
befolydsa ald keriiltek, s a magyar szabadsdgharcban mar a magyarsag diktalhatott Ujra,
sajnos, csak egy ideig.” (258-259. 0.)
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a kirallyal a tarsadalmat - a fellendiilé6 gazdasagnak és tarsadalomnak
nem volt tobbé sziiksége az uralkod6k gyamkodasara.

Az abszoldtizmussal valé ellendllas, az elégedetlenség vallasi for-
maban is jelentkezett (,felemas” angol reformacio, puritanizmus197). A
vallasi ellentétek nem csak Anglian beliil jelentkeztek, mert a kalvinis-
tava lett Skocia nem akarta elfogadni I. Karolytdl az anglikdn egyhazat
(1637 skot felkelés).

Az 1640-ben 0sszehivott nemzetgy(ilés (parlament) a kiralytdl ta-
mogatas helyett jogokat kovetelt - meg akartdk sziintetni az abszolu-
tizmust és kifejezték a szabad vallasgyakorlasra vonatkozo igénytiket.
A kiraly felhaborodasaban feloszlatta az Un. révid parlamentet, s ez az
angol forradalom kitoréséhez vezetett.

Angol forradalmon egy évtizedekig tarté eseménysorozatot értiink,
amelynek sordn parlamenti szakasz (1640-42), polgdrhdboriis sza-
kasz (1642-49), kéztarsasagi szakasz (1649-60) kévette egymast,
melyeket a restaurdcié idészaka kovetett (1660-88) és az un. ,di-
csoséges forradalom” zart le (1688-89).

Az 1689. majus 24.-én elfogadott Jogok Nyilatkozata (Bill of Rights)
korlatozta a kirdly hatalmat, és Anglia alkotmanyos monarchiava valt.
Sok torténész az angol forradalomtdl szamitja a kdzépkort felvalté tor-
ténelmi tjkort108,

A jognyilatkozat tartalma:

e atorvényhozas testiileti szinten, a parlamentben torténik
a végrehajto hatalom a parlamentnek felelds kormany
figgetlen birdsag létrehozasa
a parlamentnek évente iiléseznie kell
a kiraly uralkodik, de nem kormanyoz
a parlament beleszdlhat az ad6szedésbe és a hadsereg fenntarta-
saba

A francia forradalom 1789 - 1799

A francia forradalom Eurdpa torténetének meghatarozé esemény-
sorozata volt a 18. szdzad végén. Noha sok tekintetben korabban el-
kezd6dott, a kezdédatumnak altalanosan 1789. julius 14.-ét tekintjik,

107 I L s 2 s g
a kalvinizmusbdl kinévé vallasi irdnyzat

8 . . . , .
melyet két szakaszra bontanak, a korai Ujkorra és a modern kor-ra, mely a francia for-
radalom kitorésével veszi kezdetét.

10:
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amikor a feldithodott parizsiak elfoglaltak a Bastille bortonét. A forra-
dalom soran az orszagot a pénziigyi cs6d kozelébe vezet6 abszolutista
rendszert megbuktattdk, &m a gazdasagi és tarsadalmi valsdgot nem
sikeriilt felszamolni. Végiil sem a kialakult alkotmanyos monarchia,
sem az azt kovetd koztarsasagi allamrend nem bizonyulhatott tartéds-
nak, s az események végiil Bonaparte Napoleon tabornok diktatdarajaba
torkollottak (1799).

A francia forradalom elméleti alapjanak a felvilAgosodas eszméit te-
kintette. Harmas jelszava: Szabadsdg, Egyenliség, Testvériség (Liberté,
Egalité, Fraternité) maig ott olvashaté szamos kézépiileten. Ezen elvek
a gyakorlatban azonban mar a forradalom ideje alatt sem valdsultak
meg - a hatalom megszerzésének, illetve megtartasanak igénye veze-
tett példaul a jakobinus terrorhoz.

A forradalom hatasa mégis driasi volt: a 19. szazad nagy részét az
ekkorra visszavezethet6 eszmék, a nacionalizmus, a liberalizmus, va-
lamint az alkotmanyossag iranti torekvés hatarozta meg Eurépa jelen-
tés részén.

A f6 forradalmi események:

e 1789.julius 14. A Bastille bevétele

e 1789. augusztus 4. (,csodak éjszakaja”) Parizsban eltorlik a ne-

mesi el6jogokat

o nincs tobbé papi tized

o avarosok megvalnak feudalis eredetili mentességeiktol

o megszlinnek az urbéri szolgaltatasok

e 1789. augusztus 26. Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata kiadasa
o az emberek ko6zott csak tarsadalmi hasznossaguk szerint te-
hetnek kiilonbséget
o mindenkinek alapvetd joga van a szabadsaghoz, a tulajdon-
hoz, a biztonsaghoz és az ellenallashoz
o atorvény el6tt mindenki egyenl6
o aranyos kozteherviselés sziikséges
o az allamhatalmat szét kell valasztani (torvényhozas, végre-
hajtas, igazsagszolgaltatas)
e 1789-1791 Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés
o garantalta a hatalmi agak megosztasat
o a kiralynak csak korlatozott hatalmat hagyott

e 1792.jdnius 20 és augusztus 10. A nép betort a Tuilerdkba, a Ki-
ralyt bortonbe zaratta, a Nemzetgy(ilés atalakult Nemzeti Kon-
ventté - alkotmanyoz6, majd térvényhozd nemzetgyliléssé -,
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melyet 1795. oktober 26-an oszlattak fel (az augusztus 10.-i for-
dulat a forradalom cezuraja, a masodik szakaszanak kezdete).
Az 1792-es év volt az egyhaz-ellenes intézkedés csucsa
o aprilisban megsziintették a Sorbonne hittudomanyi karat,
feloszlattak a szerzetesi kongregaciokat
o majusban dontottek az eskiit nem tett papok deportaldsarol
o augusztusban betiltottdk a betegapold és tanité rendek mi-
kodését
o szeptemberben elkezdték a papok deportalasat
e 1793.januar: XVI. Lajos perbefogasa, elitélése, 21.-én kivégzése.
e 1793.junius - 1794. julius: a jakobinusok1%? kemény diktatiraja
o a ,rend biztositasa” - terror. 40 ezer embert kiildtek nyaktilé
ala, 200 000-ret 16ttek agyon, 500 000-ret zartak bortonbe
o altalanos hadkotelezettség
o a régi rendszer (ancien régime) tabornokainak levaltasa, ki-
végzése, bizottsagok létrehozasa
e 1794.julius 27 ,thermidori fordulat” - Robespierre és tamogatoéi
bukasa és kivégzése. A Konvent 0j alkotmany kidolgozasaba
kezdett
e 1795 utan bal- és jobboldali allamcsinyek sora
e 1799.november (brumaire) 9-10. Bonaparte Napoleon tdbornok
sikeres allamcsinye, amellyel Franciaorszagban megdontotte a
direktériumi kormanyzasi rendszert és a sajat egyeduralmat biz-
tosité konzulatusi rendszert allitotta helyébe. Ezt az eseményt a
francia forradalom tulajdonképpeni lezarasanak szoktak tekin-
teni.

Magyar forradalmak

,Kelet-Eurépaban kétféle forradalmi hagyomany van: az egyik a
nemzeti fliggetlenségért folytatott kiizdelem, a masik pedig a francia és
az orosz forradalom nyomdokain halad6 tarsadalmi forradalom (1918,
1919). Az el6bbit majdnem mindeniitt pozitivan értékelik, mig az
utobbit csak balos korokben. De mint 1956 példaja mutatja, a kett6t
nem mindig konny elvalasztani egymastol: ebben az esetben a szovjet

109 kispolgdrok és varosi szegények politikai csoportja
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megszallas elleni harc és a bels6 polgarhaboru elemei egymasba fonod-
tak.”110

Az 1989-es “forradalmak” nemigen hasonlithaték az 1956-0s ve-
gyes modellhez... Arat6 idézi Ulrich Preuss alkotmanyjogaszt: , hianyzik
beldle a szocidlis forradalom két alapvet6 és egymassal szorosan 0ssze-
fliggd eleme, a radikalis szakitas, mely az uralkodé hatalom masikkal
torténd felvaltasaban olt testet, és az ellenség megsemmisitése olyan
mechanizmusok révén, melyek széls6séges formaban még polgarhabo-
rut is el6idézhetnek.” (Arat6 1990)

Félforradalmak, dlforradalmak

,Minden nagy demokracia torténetének kiindulépontjanal forrada-
lom 4all, forradalom, melynek soran esetleg kiralyok fejei hulltak le, de
mindenesetre lehullott az aranykorona a kiralyok és kiralyi szolgak
fejérdl. Ez a forradalom nincs kotve tarsadalmi és gazdasagi fejlédési
id6szakhoz: a tarsadalmi és gazdasagi fejlédési atmenetek megtortén-
hetnek nagyobb politikai razkddtatasok nélkiil is, de az emberi mélto-
sag egyetlen forradalmanak, barmilyen tarsadalmi és gazdasagi fejlo-
dési idészakban, de valamikor le kell zajlania ahhoz, hogy demokracia-
rél beszélhessiink. Ez a forradalom Svajcban a 13-14. szadzadban, Hol-
landidban a 16. szazadban, Angliaban a 17. szazadban, Amerikaban és
Franciaorszagban a 18. szazadban, Oroszorszagban a 20. szazadban
zajlott le, teljesességgel kiilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi el6feltéte-
lek mellett, de demokraciardl csakis olyan orszagokban lehet beszélni,
ahol ez lezajlott. (...)

Ez a valtozas Magyarorszagon nem zajlott le. Megindultunk feléje
1825 és 1848 kozott, hogy azutan 1849-ben végleg elakadjunk. Azota
voltak kisebb-nagyobb félforradalmaink és alforradalmaink, melyek
annyit elértek, hogy igazi, mélyen fundalt urtisztelet mar csak kevés
helyen van az orszdgban, azonban ugyanakkor a magyar népnek 1944-
ig az volt az eleven és érvényes torténelmi tapasztalata, hogy urakkal és
hivatalvisel6kkel ujjat huzni nem jo, s aki mégis megtenné, el6bb-utobb
rajtaveszit. Az urak néha eltlinnek, de azutdn visszajonnek, és szigo-

19 Araté Andrés: Forradalom, civil tarsadalom és demokracia Kelet-Eurépaban. Mozgd

Vilag, 1990/8. 11-22. o. ford. Bérczes Tibor
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rubbak lesznek, mint azel6dtt. Ez a jobbagynépek torténetfilozofiaja, s a
magyar nép nem jutott ki ebbdl messzire.”111 (Bib6é 1945)

2. MAGYARORSZAG112

A jobbadgysag a XIII. szazad végére alakult ki, de nem volt rend.

A kivdltsdg vagy privilégium kiilonos el6jog, amellyel a kiraly egyes
személyeket, intézményeket (pl. az egyhazat), testiileteket (pl. a varosi
onkormanyzatot) kiemel a masokra érvényes térvények alol. Ilyen el6-
jogokkal birtak a kozépkor rendjei, amelyek a feudalis tarsadalom sza-
bad, kivaltsagokkal, egyazon jogallassal és politikai képviselettel ren-
delkezd rétegeit jelentették.

Magyarorszdgon a kévetkezé kivaltsdagos rendek alakultak ki: a
fépapok (prelatusok), a féurak (barok) és a koznemesek (nobiles)
rendje, valamint a szabad kiralyi varosok polgarsaga.

Korai kézépkor vége: a foldbirtokosok az uradalmi foldek teriiletét
elkilonitették egymastdl és két részre osztottak fol: a majorsagra és a
jobbagytelkekre.

e A majorsdg (allédium) a foldestur sajat kezelésében tartott fold-

jét jelentette, ez fedezte az uradalom mindennapi sziikségleteit.
A majorsag foldjét kezdetben rab allapotu szolgak muvelték, ké-
s6bb jobbagyok robotoltak rajta.

e A jobbdgytelek az uradalomnak azt a részét jelentette, amelyet a
foldesur parasztjainak birtoklasi joggal atengedett. A jobbagy a
fold hasznalataért kiilonboz6 szolgaltatasokkal tartozott ura-
nak.113

" Bib6 Istvan (1945): A magyar demokracia vélsaga. In: Valogatott tanulmanyok 1945-

1949. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1986. 50-51.0.

Bibé Istvan (1911-1979) jogi doktor (Szeged, nemzetkozi jog, 1933, jogbodlcselet, 1934,
habilitalt, 1940), egyetemi tanar (politikatudomany, Szeged, 1946-1950), a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelezd tagja (1946-1949), a Kelet-eurdpai Intézet elndkhelyettese
(1947-1949), kdnyvtaros (ELTE Egyetemi Konyvtar, 1951-1957, KSH, 1963-1971), politikai
fogoly (1957-1963). Nemzetkozileg kimagasld, hazai viszonylatban pedig a 20. szazadban
a legnagyobb demokrata politikai gondolkodd, 1956-ban a Harmadik Nagy Imre-kormany —
a szovjet megszallas utdn helyén kitarto, s a megszallas ellen tiltakozd — allamminisztere.

e Segitségemre volt Némethné Barath Kata KCMA hallgaténak egy 2015-0s 6rai prezen-
tacidja A paraszti tdrsadalom felbomldsa magyar viszonyok kézétt cimen

53 A telek belsé és kiilsé részekbdl allt, ezek egyittesen alkottak a parasztgazdasag egé-
szét. A belsé részhez tartozott a faluban 1év6 hazhely, a rajta épitett hdzzal, az udvarral, a
gazdasagi éplletekkel, a kerttel, a veteményessel és gylimolcsdssel. A kiilsé rész legfonto-
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Foglalkozdsdt tekintve a jobbdgy éndlléan gazddlkodé telkes pa-
rasztot jelent, aki szabad kéltézési joggal, telkének birtokjogdaval és
annak 6rékésédési jogaval, valamint sajat munkaeszkézokkel és
személyes tulajdonnal rendelkezett. A telken épitett haz, a munka-
eszk6zok, a személyes holmik a paraszt tulajdonat képezték, ezeket
gyermekei és 6zvegye orokolhették. A szabad koltozési jogll4 értelmé-
ben a jobbagy - ha addkotelezettségeit teljesitette — ingdsagait magaval
vive atkoltozhetett egy masik foldestrhoz vagy a varosban proébalha-
tott szerencsét. Bar tobb torvény biztositotta a szabad koltézést, a 16.
szazadtdl egyre erdteljesebb lett az a toérekvés, hogy a birtokosok a
jobbagyokat “roghoz kossék”. A jobbagysag volt a kor egyetlen “adé-
alanya”, hiszen a varosok ad6zasa csak késébb valt jelent6ssé. A job-
bagy nemcsak féldesurat tartotta el, hanem az egyhadzat is, és a ki-
rdlynak is kiilonféle adokkal tartozott.

A parasztok a rendi orszdggyiilésekre kéveteket nem kiildhettek,
ezért a jobbdgysdagot, melynek nem voltak kivaltsdgai, nem is tekin-
tették rendnek. A jobbagy jobbagynak sziiletett és az is maradt, fel-
emelkedése azonban nem volt lehetetlen. A szabad koltozés jogan a
varosokba koltozhetett és kézmives lehetett bel6le. Tanulhatott a plé-
baniai és a magasabb egyhazi iskolakban, papnak vagy szerzetesnek
allhatott, esetleg még az egyhazi ranglétrat is végig jarhatta. De ez csak
keveseknek sikertilt.

1514-es orszaggytilésre késziilt Werbdczy harmaskonyvells: ,a pa-
rasztot munkdja bérén és jutalmdn kiviil ura féldjébél semminemii
orékjog nem illeti, mert az egész féld birtoka egyediil a foldesuré.”
A torokok ellen 6sszehivott paraszti keresztes sereg 1514-ben a sajat
nemessége ellen fordult Dozsa vezetésével.

Matyas ,1490-ben bekovetkezett haldla utdn a nemesség bamulatos
gyorsasaggal visszaallitja jogait. 1514-ben leveri a parasztfelkelést, a

sabb terilete a szantofold volt, amely a csaldd megélhetésének alapvetd forrasat jelen-
tette. A falun kivil terlltek el az egyénileg hasznalt kaszaldk és rétek, valamint a foldesur-
ral kozosen hasznalt legelSk, erddk, haldszévizek és nadasok. A helyi természeti adottsag
hatarozta meg, hogy mekkora jobbagytelket tekintettek egész teleknek, az atlagos szanto-
rész kb. 30-40 hold kdz6tt mozgott. A természetes népszaporulat miatt a jobbagytelkek
felaprézodtak, ez a folyamat vezetett a fél-, harmad-, negyed vagy még kisebb toredék-
telkek kialakuldsahoz. A 15-16. szazad forduldjan az atlagos méretl jobbagygazdasag mar
csak féltelkes volt.

14 Matyds biztositotta

115Tripartitum, a rendi korszak legnagyobb tekintélyl torvénykonyve
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jobbagyot a foldhoz ragasztja, megfosztja a szabad koltozés jogatol, s az
allami zsoldoshadsereg helyett bevezeti a mar akkor is korszertitlen
banderialis katona rendet, amellyel véresen elbukik Mohacsnal a to-
rokkel szemben. A mohacsi 6sszeomlas utan a kozépsé medencét
északnyugatrol fenyeget6 masik erd is belopakodik a medencében. A
Habsburgok a magyar trénra kertilnek, s mintha csak a mai kor (1943)
el6képe lenne a tizenhatodik és tizenhetedik szazad: a belsé reakcid
olyan hatalomnak a szallascsinaldja, amely évszazadokon at éhes ha-
talmi étvaggyal készilt allanddan arra, hogy a medenceorszagot meg-
hdéditsa. Ez a tény, vagyis az, hogy a magyar feudalis reakcié behozta a
medencébe az északnyugati ellener6t, amikor a délkeleti elleneré: a
torok a medence roppant teriileteit elszakitotta, felér egy mdsodik moh-
dcsi vésszel a magyar sors szempontjabdl, s talan még annal is tobbel.
Amint szétesett a medence politikai egysége, széthullott kialakul6fél-
ben levd kozgazdasagi egysége is. A torok a medencének majdnem a
felét meghdditotta. Ez a tertilet csak feudalis agrartermelést folytatott,
ha nem pusztult el teljesen. Az ipari tevékenység formai teljesen el-
pusztultak. A medence északi peremén a magyar kiralysag a Habsbur-
gok alatt tengddott. Ezen a tertiileten is visszaestek a polgari formak a
termelésben és a kereskedelemben. Az ipar elsorvadt, a varosok kap-
csolataikat veszitik s csak a vidékek szamara dolgoznak. A varosokban
a céhpolgari korlatok kozé szorul vissza az ipari termelés, holott egy
szazaddal elébb nagy lendiilettel indult mar a nagykapitalista formak
felé. A varosok élete és szelleme is feudalizalodik.”116

A Habsburgok a felvilagosodds koraban: abszolutisztikus!1? térek-
vések

A felvildgosult abszolutizmus modernizdlni térekedett az abszo-
lutista rendszert, polgdri reformok bevezetésével, de a hatalmi
rendszer megvadltoztatdsa nélkiil. Merkantilista vampolitikaval (ex-
porttobblet novelésével), adokedvezményekkel, az oktatas fejlesztésé-
vel kivantak fellenditeni allamuk gazdasagat, hogy a hatalmi verseny-
ben ne maradjanak alul. A felvilagosult abszolutizmus elsésorban a

118 j4csik 1943: 253-254

Abszolutizmus: az uralkodé tébbnyire kozvetlenil az isteni hatalomra vezette vissza
hatalmat, s intézményes tényez6k nem korlatoztdk felségjogait. Az adllam puszta eszkoz
lett a teljhatalmd uralkodd kezében, akinek azonban az isteni torvények, a természetes
igazsagossag és az dllam alapvetd torvényeinek tiszteletben tartdsaval kellett uralkodni.

117
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félperifériall® orszagaira volt jellemzd. A felvilagosult abszolutizmus
sokat meritett a felvilAgosodasbdl, jellemezte a vallasi tiirelem (tlirelmi
rendelet), nyelvrendelet (latin helyett német az allamnyelv), a refor-
mok erejébe vetett hit. A felvilagosult abszolutizmust a hagyomanyokat
figyelmen kiviil hagy6 reformok jellemezték, de szinte minden orszag-
ban jelentés mértékben hozzajarult a gazdasagi és tarsadalmi fellendii-
léshez.

e 1754 Maria Terézia vamrendelete

e 1767 Urbéri rendelet (célja a jobbagyok jobb allami adéképessé-
gének biztositasa)

e 1785 II Jozsef jobbagytorvényei (roghoz kotés megsziintetése,
mesterséget tanulhattak)

e 1848 a Tripartitum hatalyat veszti. 1848 (pozsonyi orszaggy-
1és) -1853 jobbagyfelszabaditas: felmentette az urbéres szolgal-
tatasai aldl a jobbagysagot, és a volt jobbagy tulajdonaba adta az
urbéresként és Urbérpotld szerzédés alapjan birtokolt telki al-
lomanyt. (Ennek kovetkeztében mintegy 45 %-ra nétt a 0,6-50
holdig terjedt a gazdasagok nagysaga, a tobbi 50-1000 holdon fe-
lili foldbirtok volt).

A 11. vilaghaboru el6tt Magyarorszag jellegzetes agrarorszag, a lakossag
fele élt foldmivelésbol. Az orszag 4,8 millio katasztralis holdnyi term6-
teriiletének csaknem egyharmadat kitevé 1070 birtokon a lakossag
0,06 %-at kitevd nagybirtokos osztozott.

»A 45 el6tti rendi tarsadalom egy mezdégazdasagi termelésre és kezdet-
leges termel6i moédra épiilt szerkezet volt. Ennek a tarsadalmi allapot-
nak, ennek a fejlodési foknak akkor is mar nemcsak az volt a baja, hogy
rendi tarsadalom, hogy feudalizmus volt, ... silyosbitotta a helyzetet,
hogy egy haladottabb, polgarosultabb, iparosultabb tarsadalommal
tartozott egy allamszervezetbe, a Habsburg-monarchidba. Az atalaku-
1as, mely a reformkorban, majd az azt kovetd évtizedekben végbement,
elinditotta ugyan a modern fejlddést, tehat a rendi tarsadalom felbon-
tasat, azonban az Uj fejlédés minden zavara és baja atoroklédott a régi
allapotbol ... A mi rendi tarsadalmunk nem volt kiképzett és tagozott
munkaszervezet mint a megel6z6 korszakok nyugati rendi tarsadalma.
Tehat nem olyan altaldnos munkaszervezet volt, amelyben egy magas

118 / . , ap s .. . , . . .
A centrumtdl tavolodva a félperiféria kovetkezik. Orszagai a centrumok szamara —

afféle hatorszagként — eréforrast, piacot és terjeszkedési teriiletet biztositanak.
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tekintély(i uri rend vezetése alatt a polgarsag, hivatalnokréteg és a pa-
rasztsag szakszerili munkaja folyt e kiillonb6z6 munkaknak megfeleld és
folyamatosan kiképzett tarsadalmi formdak, modszerek kozott. A mi
rendiségiink egyszerlien uralmi rendszer volt. Feliil az uralkod6 nemes-
ség, egyuttal ténylegesen tarsadalomvezetd és adminisztralé hivatal-
nokréteg is, a masik oldalon pedig a kihasznalt és leszoritott dolgozd
parasztsag. Az atalakulas éppen ezért nem volt belsé fejléddés eredmé-
nye, hanem sokkal inkabb kiils6 hatdsé. Az eurdpai kapitalista gazdal-
kodas kialakulasa és az eurdpai polgari tarsadalom egyiittes kényszeri-
t6 ereje volt az, ami a magyar atalakulast kikertilhetetlenné tette. Még
tovabbi szerencsétlen eleme az atalakuldsnak az, hogy a tényleges re-
formlépéseket nem is a magyar allamszervezet, hanem a bécsi csaszari
kormany tette meg. Igy tortént, hogy a nemesi vezets rend nem szamo-
lodott fel. Sem az allamvezetésben elfoglalt szerepe, sem birtokosi
helyzete, sem pedig tarsadalombeli tekintélye 1ényegében nem valto-
zott meg. Az dllamvezetés tovabbra is nemesi, ari dllamvezetés maradt.
A kiegyezés révén a magyar allamszervezt ugyan dsszekapcsolodott,
illetleg beilleszkedett a Habsburg monarchia allamszervezetébe,
azonban a magyar nemesség az 0sszes poziciokban megtartotta régeb-
bi dllomanyat, s nem valtoztatott az igazgatasban elfoglalt helyzetén az
sem, hogy a koznemesi kivaltsagok lényegesen megcsokkentek.” 119
(Erdei 1943)

9 Szarsz6 1943. El6zményei, jegyz6konyve és utdélete. Dokumentumok. Kossuth Kiadd,

1983. Erdei Ferenc el6adasa: A magyar tdrsadalom. 188-209. o. Az idézet a 191-192. ol-
dalrdl valé.
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