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Elöljáróban 

Ez a cikk az általam eredetileg 1968-ban bemutatott „három modell” rendszerének újraszerkesztett, javított változata. Kis javításokkal, újításokkal ugyan, de ez a rendszer szolgáltatta a szerkezeti keretet e könyv előző négy kiadásához is. Ez idő alatt megváltozott a közösségek arculata, megváltoztak körülményeik, és a megfogalmazás egyes hiányosságai egyre nyugtalanítóbbá váltak. Kutatásaim hiányosságokra, bizonytalanságokra mutattak rá, és az ezen a területen tevékenykedő diákok és szakmabeliek olyan dilemmákra hívták fel a figyelmem, amelyeken nehéz volt felülkerekedni. Úgy éreztem, mintha egy nagy halom válogatott fogalmi ruházatot pakoltam volna a megismerés bőröndjébe, és miután becsuktam, találtam volna még egy kilógó zoknit vagy nyakkendőt. Ennek az új kiadásnak a megjelenése adta a lendületet ahhoz, hogy megpróbáljam helyükre tenni a dolgokat.

Az alapvető elképzelések szerintem továbbra is létjogosultak – de nagyobb fokú összetettséget és változatosságot tapasztaltam, mint korábban. Véleményem szerint az lesz a legcélravezetőbb, ha az új perspektívát két részben mutatom be. „A közösségi beavatkozás legfontosabb módszerei” az eredeti sémát követi, kisebb változtatásokkal, naprakész információkkal bővítve. „A beavatkozás  megközelítései közötti összefüggések” c. rész egy kiegészítést és egy újraszövegezést tartalmaz.

Tanítói tevékenységem első évei annak a küzdelemnek a jegyében teltek, hogy megpróbáljak kialakítani valamiféle egységes megközelítést. Akárhogy is dolgoztam azonban, mindig maradtak ellentmondások, egyenetlenségek (a megismerés bőröndje körül hamar elkezdődtek a gondok). Valaki, aki legutóbb össze akarta foglalni egy sokoldalú amerikai gondolkodó intellektuális munkásságát, arra jutott, hogy: „A legrosszabb az egészben az, hogy a feladat vége felé az ember néhány olyan fölös darabbal találja magát szemben, amelyek sehova sem illeszkednek” (Gellman, 1984, p. xv). Én is hasonló érzésekkel viseltettem a téma iránt, amellyel éppen küzdöttem.

Ugyanakkor az óráimon megjelenő diákok sem alkottak egységes tábort. Rájöttem, hogy nagyjából három csoportot alkotnak, amelyek mindegyike más és mást vár az iskolától és tőlem. Voltak, akiket a szolgáltatások minőségének javítása érdekelt, beleértve a szervezetek közötti koordinációt és hatékonyságot a sérülékenyebb társadalmi rétegek szükségleteinek kielégítése során. Őket a társadalmi tervezés és az irányelvek kialakítása érdekelte, mégpedig olyan szervezetek számára, mint a United Way (Egyesült Út) vagy az általános egészségügyi tervezési testületek. Másoknak a Békehadtest és VISTA (Volunteers in Service to America – Önkéntesek Amerika Szolgálatában) járt a fejükben – ők a helyi szinten végzett munkára koncentráltak. Az ő motivációjuk az volt, hogy össze akarták hozni az embereket, hogy azok egy, az együttműködésen és önsegítésen alapuló párbeszéd során megoldhassák problémáikat. A harmadik csoportot a polgárjogi, háborúellenes és diákmozgalmak érdekelték (pl. az SNCC. Student Nonviolent Coordinating Committee – Erőszakellenes Koordinációs Diákszövetség, vagy az SDA. Students for a Democratic Society – Diákok egy Demokratikus Társadalomért) és erősen hajlottak a társadalmi akcióra. Céljuk az elnyomottak segítése, a társadalmi igazságosság ügyének előmozdítása és a társadalom átalakítása volt.

Fokozatosan világossá vált előttem, hogy ezeket a különböző érdeklődési területeket és motivációkat nem lehet egyetlen gyakorlati megközelítésben felölelni, és hogy hasznosabb különböző megközelítéseket bemutatni, amelyek a diákok által képviselt három, empirikusan különálló csoportosítás mindegyikét érintik. Elkezdtem fogalmilag körülhatárolni a három megközelítést, miközben felvázoltam néhány gyakorlati változót is, hogy elemezhetőek legyenek a megközelítések közötti különbségek. Lehetséges, hogy ez kockázatos elszakadás volt az általában alkalmazott eseti munkamódszertől, de idővel a klinikai gyakorlat is szakított különálló elméleti modelljével, és olyan dolgokat fogadott be, mint a viselkedés megváltoztatása, a kognitív terápia, az ökológiai gyakorlat stb.

A társadalmi akció különleges kihívásnak bizonyult. A szakterületek tipikusan konzervatívak, és a radikalizmusnak még a gondolatától is tartózkodnak – ez különösen igaz volt a konformizmussal átitatott 50-es évek elején, amikor a radikalizmussal való bármilyen kapcsolatot gyanakvás övezte. Ki kellett alakítanom egy szellemi keretet, amely legitimálná a társadalmi akciót, mint tudományos tevékenységet és a gyakorlat egy területét, amely egyenértékű más területekkel – akkoriban még nem ez volt a helyzet a szakiskolákban.

A három megközelítést, vagy modellt, ideáltípusokként kezeltem. A valódi világban általában nem léteznek eredeti, teljes formájukban, ám hasznos mentális eszközök lehetnek a valóság leírása, elemzése során. Egy idő után „hangsúlytalanítani”, lágyítani kezdtem a „modell” fogalmát, amely nagyobb mértékben hangsúlyozta a megközelítések fontosságát és tartalmi érvényességét, mint az igazoltnak tűnt, és inkább a megközelítések közötti átfedések, keveredések jelentőségét igyekeztem aláhúzni.

A tárgyalás következő része ideáltipikus konstrukciókként vázolja fel az eredeti megközelítéseket, és össze is hasonlítja őket tizenkét gyakorlati változó segítségével. A befejező rész, amely gyakorlatiasabb, és ahova az elemzés vezet, a változók kombinációinak mintáit vizsgálja – ezek a különböző módozatok integrációjában segítenek.

A közösségi beavatkozás legfontosabb módszerei
A BEAVATKOZÁS

HÁROM MÓDOZATA
A közösségi beavatkozás jelenleg köztudatban lévő különböző és ellentmondó megfogalmazásai a zavarodottság és kényelmetlenség forrásai a küszködő tanár vagy a gyakorló szakember számára. Taylor és Roberts (1985) az elmélet fejlődésének képlékeny voltára hívják fel a figyelmet, majd leszögezik, hogy ezen a területen „a szakemberek eklekticizmusa, pragmatizmusa és gyakorlati bölcsessége olyan zűrzavart és változatosságot eredményez, amely különösen nehézzé teszi a kategorizálást és a modellezést (24–25 o.). A Journal of Community Practice (Közösségi gyakorlat lapjának) nyitó számában a szerkesztő, Marie Weil kijelenti: ahhoz, hogy „a közösségi gyakorlatot kiszámíthatóvá tegyük és megerősítsük, az elméleti megközelítéseket, a vezérlő elveket és a  gyakorlati stratégiákat úgy kell megfogalmazni, hogy azok jól érthetőek legyenek és kapcsolódjanak egymáshoz… az előrelépéshez a valóságban és az elméletben is szükség van a szakmai alapozásra. (Weil, 1994, pp. Xxvii).

A célirányos közösségi változás három fő fajtája különböztethető meg a mai amerikai városi és vidéki közösségekben, valamint nemzetközi szinten. A), B) és C) megközelítésnek, módszernek fogjuk őket nevezni és a helyi fejlesztés (locality development), társadalmi tervezés/szociálpolitika (social planning/policy) és társadalmi akció (social action) kifejezésekkel fogjuk őket jelölni. Mindegyik módszeren belül vannak különbözőségek, eltérő hangsúlyok, de először mindegyik módszeren belül egy meghatározó formát választunk ki elemzés céljából. A három alapvető cselekvési mód nem aknáz ki szükségszerűen minden lehetőséget, de megfelelő keretet biztosít egy tágabb értelmezéshez. Ezek a stratégiák általános természetűek, nem csupán egy szakterületre vagy tudományágra érvényesek (bár a szerző alapvetően szociális munkás, akinek szociológiai háttere sajátos nézőpontot, színezetet kölcsönöz a tárgyaltaknak).

A közösségi szintű gyakorlat különböző formáinak jelölésére a közösségi beavatkozás lesz az általános terminus. A „közösségszervezés” (community organizing) általában a társadalmi akcióra utal, és esetenként magában foglalja az önsegítő stratégiákat felvonultató szomszédsági munkát is. Nem tartalmazza azonban a társadalmi tervezés/szociálpolitika fejlesztési megközelítéseit. Hagyományosan a „közösségi szervezés” (community organization) az átfogó nomenklatúra, ám ezt gyakran keverik a szűkebb hatókörű, radikális közösségszervezéssel (community organizing). A „közösségi munka” kifejezést gyakran használják a helyi fejlesztés perspektívájának jelölésére. Másfelől azonban a társadalmi tervezés általában nem foglalja magába a helyi szintű szerveződéseket. Miután felismertük, hogy nem létezik szabványos terminológia, a „közösségi beavatkozás” kifejezés tűnik a legmegfelelőbb, leghasznavehetőbb áthidaló kifejezésnek, habár a „közösségi gyakorlat” is hasonló sajátosságokkal rendelkezik, és ezért bizonyos helyeken az előbbi alternatívájaként fogjuk használni.

Az igazgatás (vagy vezetés) a társadalmi gyakorlat egy másik formája, amely a közösségben történik, szervezeti keretek között. A következőket foglalja magában: a szervezetek fejlesztése és működésük biztosítása pályázás és más erőforrások útján, az alkalmazottakkal kapcsolatos munka, a munkafolyamatok kialakítása és végrehajtása, archívum működtetése stb. A szervezetek szolgáltatják az alapot a társadalmi célkitűzések megvalósításához és a fontos feladatok megoldásához. Ők biztosítják az irányító gépezetet a közösségi beavatkozás három fajtájához – a közvetlen szolgáltatásokat biztosító intézmények és egy sor más közösségi alapú program mellett. Az adminisztratív gyakorlat minden szervezet teljesítményére nagy hatással van, de más dimenzióval rendelkezik, mint a közösségi beavatkozás, épp ezért önállóan, a jelen elemzés keretein kívül foglalkozunk vele.

A) módszer: helyi fejlesztés (Locality Development). Ez a megközelítés abból az előfeltevésből indul ki, hogy a közösségi változásokat úgy lehet kieszközölni, ha az emberek széles köre vesz részt helyi szinten a célok meghatározásában és a civil cselekvésben. Ennek prototípusa található meg az általában közösségfejlesztésnek (community development) nevezett szakterület egy szegmensének irodalmában. Egy korai ENSZ-kiadvány szerint: „Kísérletképpen definiáljuk olyan folyamatként a közösségfejlesztést, melynek célja a gazdasági és társadalmi előrelépés feltételeinek megteremtése az egész közösség számára, annak aktív részvételével, a lehető legnyitottabban a közösség kezdeményezései iránt.” (Egyesült Nemzetek, 1955).

A helyi fejlesztés egy közösség-építő törekvés, amely nagy hangsúlyt fektet arra a valamire, amit Selznick (1992) „erkölcsi közjónak” nevez. Olyan szavakkal írja le ezt, mint kölcsönösség, identitás, részvétel, pluralitás és autonómia. A helyi fejlesztés úgy támogatja a közösség-építést, hogy kitűzi a folyamatok céljait: közösségi kompetencia (az önsegítésen alapuló problémamegoldás képessége) és társadalmi integráció (harmonikus viszony a különböző faji, etnikai csoportok, társadalmi osztályok között – valójában mindenki között). A vezetést belülről választják, az igazgatás és az irányítás pedig a helyiek kezében van. Ez a fajta tevékenység az olyan vallásos és szolgáltató szervezetek kezdeményezésén és támogatásán alapult, mint a katolikus egyház vagy az American Friends Service Committee (Amerikai Baráti Szolgáltató Bizottság), és meglehetősen idealista értékeket tükröz. A stílus humanista, erősen emberközpontú, a cél pedig „az emberek segítése, hogy segíthessenek magukon”. Fontos prioritás a résztvevők oktatása és személyes fejlődésük elősegítése is. Nagy hangsúlyt kapnak a „képessé tétel” technikái, amelyek nem utasító jellegűek és az önirányítást szorgalmazzák.

A szerveződés feminista perspektívájának tanai és a helyi fejlesztés megközelítése között sok az átfedés például a széleskörű részvétel hangsúlyozásában, vagy abban, hogy mindkettőnél prioritást kap a demokratikus működés és az oktatási célkitűzések köre, beleértve a tudatosság fokozását is (Hyde, 1989; Halseth, 1993). A megközelítést – sokak szerint jogellenesen – azok a politikai és üzleti vezetők is használják, akik a helyi kezdeményezéseket összekötik a privatizációval, olyan vállalkozói sávokra és programokra építve, amelyek lényegében meg kívánják nyirbálni az önkormányzat szegényeket segítő szociális programjait.

Néhány példa a helyi fejlesztés – és szomszédsági munka – fenti megfogalmazására: settlement-házak (népházak) és más közösségi alapú intézmények által végzett közösségi munka; föderális kormányprogramok, mint például az Agricultural Extension (Mezőgazdasági Bővítés) és a National Service Corps (Országos Szolgáltató Testület); település-szintű munka egyes tengerentúli közösségfejlesztő programokban, mint amilyen a Peace Corps (Békehadtest) és a Nemzetközi Fejlődésért Intézet (Agency for International Development – AID). Ezekhez hozzátehetjük még a felnőttoktatás és a közegészségügyi képzés területén végzett közösségi munkát és a szomszédsági tanácsok, lakossági klubok, fogyasztói szövetkezetek és civil egyesületek által vezényelt önsegítő és nem-hivatalos, segítő hálózati tevékenységet is.

A helyi fejlesztés szellemi gyökereit megteremtő gondolkodók közé sorolható John Dewey, Mary Follett, Kurt Lewin és Eduard Lindeman. A módszert bemutató, kifejtő szakszövegek: Blakely (1979); Chavis et al. (1993); Cnaan (1991); Henderson and Thomas (1987); Lappin (1985); Mayer (1984); Ross (1955).

Az A) módszer megjelölésére a „közösségfejlesztés” és „helyi fejlesztés” kifejezéseket használjuk. Az elemzés eredeti változatában a „helyi fejlesztés” elnevezést használtuk a beavatkozás e perspektívájának visszaadásához. A „közösségfejlesztés” polimorfabb kifejezés, amely esetenként intézményes és politikai eszközöket is jelöl, amelyek felülről erősítik a közösségeket (Mier, 1993), vagy ipari bővülést sürget a gazdasági fejlesztésen keresztül (Bingham and Mier, 1993). Sok esetben inkább országos vagy nemzetközi keretekkel rendelkezik, mint kifejezetten helyiekkel (Goetz and Clarke, 1993). Az A) módszerben a „helyi fejlesztés” lesz a választott terminológia, s ahol a „közösségfejlesztés” kifejezést használjuk, ott az egy A) módszer szerinti stratégiát fog jelölni.

Bár a helyi fejlesztés széles körben tiszteletben tartott ideálokat követ, teljesítményéért mégis gyakran érte kritika. E könyv előző kiadásában Khinduka a változás kieszközlésének „lágy stratégiájaként” jellemzi a helyi fejlesztést. Megjegyzi, hogy a folyamatokba történő belefeledkezés  véget nem érő megbeszélésekhez vezethet, amelyek frusztrálják a résztvevőket és csak kismértékű haladást eredményeznek. Khinduka kifejti továbbá, hogy a módosuló hozzáállások és értékek tekintetében a helyi fejlesztés elvonhatja a figyelmet fontos, nyíltabb elkötelezettséget igénylő  strukturális kérdésektől. Szerinte a projektek résztvevőinek nagy része a faji és etnikai kisebbségek, a szegények sorai közül kerül ki, pedig éppen a gazdagok, a pozícióban lévők hozzáállását kellene megváltoztatni.

Azáltal, hogy a konszenzust tekintjük alapvető működési módnak, kizárhatjuk az önkényeskedést, ám ez a vesztésre állókat a szükséges reformok helyett az ellenzéki tevékenység pozíciójába helyezi. Lehetséges, hogy nem is helyes a helyi közösség fontosságának túlzott hangsúlyozása akkor, amikor már nem annyira a lokalitás, mint inkább meghatározó nemzeti és nemzetközi erők befolyásolják az emberek életét. Khinduka azért szereti a helyi fejlesztést, mert az eljátssza az úriember szerepét a közösségi ügyek gyakran tisztátlan arénájában, ám kifejezi abbéli aggodalmát, hogy valójában győzedelmeskedhet-e?

B) módszer: társadalmi tervezés/szociálpolitika (Social Planning/Policy). Ez a módszer inkább a problémamegoldás technikai folyamatát hangsúlyozza az olyan lényeges társadalmi problémák esetében, mint a bűnözés, a lakáskérdés, a mentálhigiéné. A módszer tervezési irányultságát az adatok határozzák meg, s olyan gondosan megtervezett változásokban gondolkodik, amelyek a társadalomtudományos gondolkodásban és empirikus objektivitásban gyökereznek (nem úgy, mint a tervezés más létező formái, amelyek inkább elvi jellegűek). A stílus technokrata, és az ésszerűség a meghatározó ideál. A közösségi részvétel nem alapvető összetevő, lehet nagyfokú vagy kismértékű, a problémától és a körülményektől függően. A megközelítés abból az alapföltevésből indul ki, hogy az összetett, modern környezetben a változáshoz szakértő tervezőkre van szükség, akikre a társadalmi körülmények javítása során, a technikai kompetenciák gyakorlása miatt (pl. mennyiségi adatok gyűjtése és elemzése, nagy bürokratikus szervezetek vezetése) szükség van. A módszer nagy hangsúlyt fektet a szükségletek felmérésére, a döntések elemzésére, a Markov-láncolatokra, az értékeléssel kapcsolatos kutatásra, a delphi technikákra, a számítógépes grafikára és egy sor kifinomult statisztikai eszközre.

A hivatalos tervek és a politikai irányelvek kidolgozása központi fontossággal bír, csakúgy, mint hatékony és költségkímélő kivitelezésük. A cél nagyjából a következő feladatok ellátása: szolgáltatások megfogalmazása, kiválasztása, létrehozása, elrendezése és biztosítása azok számára, akiknek szükségük van rájuk. Prioritást élvez továbbá az intézmények közötti koordináció, az átfedések elkerülése és a szolgáltatásokban tapasztalható foghíjak kitöltése is. 

A szociális munka szakterületén belül a tervezés és a szociálpolitika területén szervezett oktatási programok a tipikus példái a B) megközelítésnek. A társadalmi tervezés/szociálpolitika a közigazgatással, egészségüggyel, városvezetéssel, várostervezéssel és politikával foglalkozó egyetemi oktatáson belül is megjelenik. Gyakorolják számos föderális intézménynél, a United Ways-nél, a közösségi jóléti tanácsoknál, a mentálhigiéné, az egészségügy, az öregedés, a lakásügy és a gyermekjólét területén végzett tervezésre szakosodott önkéntes szervezeteknél is. A Tervezési Tanácsok Országos Egyesülete (The National Association of Planning Councils) azzal a céllal jött létre, hogy támogassa ezeket a közösségi tervezés területén tett erőfeszítéseket.

A megközelítés szellemi gyökerei olyan gondolkodókra vezethetők vissza, mint Comte, Lasswell, Keynes, Herbert Simon és Jesse Steiner. Ezt a módszert tükrözik a következő szakszövegek is: Gil (1976); Gilbert and Specht (1977); Kahn (1969); Lauffer (1981); Moroney (1991); Morris és Binstock (1966) valamint Tropman (1984).

Bár ez a megközelítés nyíltan és hivatalosan is hangsúlyozza a racionalitást, sőt, fel is használja azt az ajánlott tevékenység legitimálására (sokszor terjedelmes és hatásos jelentések formájában), a másik két megközelítésnek – A) és C) – is mélyen abban kell gyökereznie. A széleskörű állampolgári részvétel kieszközölése, vagy a köztisztviselőkre tüntetés útján gyakorolt nyomás egyaránt megköveteli a magas szintű stratégiai kalkulációt, s a választott eszközöknek a kitűzött célokkal történő összekapcsolását. A racionalitás az A) és C) esetekben talán nem annyira nyílt és nyilvános, mégis, ugyanúgy összefüggésbe hozhatók a hatékony és szakszerű beavatkozással.

A tervezés és a szociálpolitika azért kerültek egy csoportba, mert mindkettőhöz hozzátartozik az adatok összegyűjtése és elemzése, mégpedig azzal a céllal, hogy megfogalmazhassák a társadalmi problémák megoldására vonatkozó ajánlásaikat. Bizonyos értelemben átfedés van köztük, de valószínűleg vannak különbségek is. A tudományos- és szakírások gyakran úgy kezelik a kettőt, mint amilyenek kölcsönösen kizárják egymást. A szociálpolitikai irányelveket gyakran a magasabb társadalmi szintekkel hozzák összefüggésbe – az országos, állami, kormányzati struktúrákkal és a célok kitűzésével, valamint a törvényi és közigazgatási szabályozásokkal, nem pedig az adott pillanatban létrejövő programokkal és szolgáltatásokkal.

Az irányelvi funkcióknak ehhez a szakaszos beosztásához nem létezik tisztán körülírható alap. A szociálpolitikai irányelvek fejlesztése helyi szinten és a felsőbb szinteken is megtalálható (Flynn, 1985). Magán- és kormánytámogatásokból is végzik (Pierce, 1984). A célok kitűzésén túl megvalósítási és ellenőrző funkciókkal is rendelkezik (Pressman and Wildawsky, 1984). Gilbert and Specht (1974) „irányelv-tervezésről” beszélnek és az irányelvek kialakítását „a cselekvés meneteként vagy terveként” definiálják, így lényegében vegyítik a kettőt.

E fejtegetés során inkább szakmai tevékenységként, semmint a jóléti programok megértéséhez szükséges elemzés módszereként fogjuk megközelíteni (Tropman, 1984; Jansson, 1984).

Ironikus, hogy számos tervezési és közigazgatási szakíró írása azt sugallja, mintha a másik terület nem is létezne, pedig ha jobban megvizsgáljuk, mondanivalójuk igen gyakran fedi egymást. Az eltérés vagy átfedés oka az, hogy az államigazgatási gyakorlat azokkal a mega-célkitűzésekkel – vagy kvázi-filozófiai rendszerekkel – foglalkozik elsősorban, amelyek a törvényalkotásban és a programfejlesztésben dominánsak, míg a tervezők inkább a programok kialakításával és a szolgáltatások biztosításával foglalkoznak.

E fejtegetés során a „tervezés” kifejezés szolgál majd a tervezési/szociálpolitikai megközelítés rövid és kényelmes elnevezéseként.

A tervezés és irányelvfejlesztés adatok által vezérelt formája rendelkezik egyfajta aktualitással és vonzerővel, ezt sugallja koherens intellektuális felépítése és a végrehajtás látszólagos könnyűsége is. A városi tervezőiskolák és közigazgatási tanulmányi programok nagy hangsúlyt fektetnek arra, hogy egyre összetettebb és elegánsabb statisztikai eljárásokkal és számítógépes modellező technikákkal vértezzék fel a tanulókat, hiszen ezek azonnal hozzáférhetőek, technikai értelemben könnyű bánni velük, ráadásul hatalmat és teljességet sugallnak, ami a tervezés inkább irányelveket tartalmazó formáiról nem mondható el.

Webber és Rittel (1973) szerint az adatokra építő módszer törékeny, mert arra a feltételezésre épít, hogy a problémák könnyen definiálhatóak, jól körülhatárolhatóak és érzékenyek a szakmai beavatkozásra. Szerintük ehelyett korunk problémái „nehéz” természetűek – sajátságosak, nehezen kezelhetőek, összefüggnek más problémákkal és egy állandóan változó és nyugtalan társadalmi környezetben gyökereznek.

Két fontos tényező korlátozza a prototipikus racionalista módszert. Az első a választókörzetek politikai életének intenzívebbé válása, egy olyan új fejlemény, amely vitatkozóvá, interaktívvá teszi a tervezést. Különböző érdekcsoportok érzik úgy, hogy nekik is kell legyen beleszólásuk a dolgok menetébe, és véleményüknek hangot is adnak. Élénken vetik magukat azokba a pluralista folyamatokba, melyek során a döntéseket hozzák. Sok tervezési és igazgatási szakember hiszi, hogy e különböző érdekeknek jogosan képviseltetniük kellene magukat a célok kitűzése és a közösségek cselekvési programjainak meghatározása során, hiszen ezek társadalmilag kialakított jelenségek és olyan értékválasztásokat foglalnak magukba, amelyek igencsak meghaladják a szakember vagy a hivatalnok hatáskörét.

A prototipikus racionalista beavatkozást akadályozó másik tényező a költségvetési megszorítások hatása. A polgárok ellenérzésekkel viseltetnek az adófizetéssel és a szociális programokra fordított kormánykiadásokkal szemben. Az ipar visszaesésével és a recessziós trendekkel járó konkrét gazdasági körülmények is objektív határok közé szorítják a szociális programok hatáskörét. A polgárok ilyetén hozzáállása és e gazdasági struktúrák egy olyan optimalizáló megközelítés irányába mozdították el a tervezést, amelyet Herbert Simon „kielégítésnek” nevez. A vitára épülő közösségi politika és a polgároknak a társadalmi programokhoz való „épphogy” hozzáállása megkérdőjelezik a bonyolult, adatokra építő tervezési módszerek hasznosságát.

C) módszer: társadalmi akció (Social Action). Ez a megközelítés a népesség sértett vagy hátrányos helyzetű rétegének meglétét feltételezi, amelyet meg kell szervezni, mégpedig annak érdekében, hogy tagjai a szélesebb közösség tudomására hozhassák az erőforrások nagyobb fokú használatára vagy az egyenlő bánásmódra vonatkozó igényeiket. A célok és a taktikák tekintetében az általunk bemutatott megközelítésnek van némi harciasan pártfogó (advocacy) jellege (igaz, a pártfogás nem minden fajtája harcias). Célja alapvető változások kieszközlése a közösségben, beleértve a hatalom és az erőforrások újrafelosztását, valamint az, hogy a marginalizálódott emberek is részt vehessenek a döntéshozatalban. A társadalmi akció jellegű beavatkozás meg kívánja változtatni az olyan politikai tényezők törvényhozói felhatalmazását, mint például a városi önkormányzatok, és változtatni kíván az olyan intézmények irányelvein és gyakorlatán is, mint amilyenek például a jóléti intézmények vagy a lakásügyi hatóságok. A társadalmi akció színterén dolgozó szakemberek általános célja a szegények, a jogfosztottak és az elnyomottak képessé tétele és támogatása. A stílus meglehetősen ellenséges, az uralkodó eszme a társadalmi igazságosság.

A társadalmi akció hatvanas évekbeli csúcspontjának köszönhetően klasszikusan a konfrontációs stratégia kapja a fő hangsúlyt, beleértve a tüntetéseket, erődemonstrációkat, sztrájkokat, felvonulásokat, bojkottokat, tiltakozó előadássorozatokat, a polgári engedetlenséget, valamint más zavarkeltő és figyelemkeltő módszereket. A hátrányos helyzetű, sértett emberek gyakran nem rendelkeznek a mások számára elérhető anyagiakkal, kapcsolatokkal és szakértelemmel, s ezért gyakran folyamodnak a „néphatalom” erőforrásaihoz, amely lehetővé teszi számukra a nyomásgyakorlást és a zavarkeltést. A Mid-West Academy (Közép-nyugati Akadémia) és az Industrial Areas Foundation (Ipari Területek Alapítványa) által szponzorált képzési intézmények azért jöttek létre, hogy a kevés hatalommal rendelkező választókörzeteket felruházzák a hatalom felsőbb körei befolyásolásának képességével.

A társadalmi akció megközelítését gyakran alkalmazzák az AIDS-aktivisták, a feminista szervezési csoportok, a melegek és leszbikusok szervezetei, a fogyasztói és környezetvédelmi szervezetek, a polgárjogi és a feketéket segítő szervezetek, valamint a La Raza és az áldozatok jogait védő szervezetek. Az Industrial Areas Foundation és az ACORN (Association of Community Organizations for Reform Now – Közösségi Szervezetek Egyesülete a Reformért Most) projektjei, a szakszervezetek (pl. United Farm Workers – Egyesült Mezőgazdasági Dolgozók) és a radikális politikai mozgalmak is felkarolták a társadalmi akciót.

A megközelítés szellemi alapját többek között Marx, Fourier, Bakunin és Habermas biztosították, előmenetelét pedig a Jane Addams és az ő Progressive Era-beli (haladó kor) szövetségesei által végzett pártoló tevékenységnek köszönheti. Alinsky Radikálisok, ébresztő! (1946) és A radikálisok szabályzata (1972) című művei szimbolizálják a társadalmi akció módszerének beállítottságát. Ezt az irányzatot újabb keletű írások is tükrözik (Boyte and Riessman, 1986; Burghardt, 1987; Cloward and Piven, 1977; Delgado, 1986; Fisher, 1994; Freire, 1974; Kahn, 1992).

Az elmúlt évek során a társadalmi akció mozgalmai kibővítették stratégiájukat a konfrontációs stíluson túlra, és az „új hullámos” szervezés ma már a szembehelyezkedés technikáinak szélesebb körét alkalmazza. Jelentős mértékben kerülnek alkalmazásra az összehangoltabb, változatosabb politikai és választási manőverek. Ez azért van így, mert a szervezetek idővel kifinomultabbakká váltak, az emberek már kevésbé tolerálják a zavarkeltő módszereket és a hatalmi elitek nagy jártasságra tettek szert a konfrontációk elleni fellépésben. A szervezés már nem olyan metszően ideológiai, és a középosztálybeliek csoportjai (és a jobboldali szervezetek) is bekapcsolódnak a kampányokba, vagy a saját nevükben, vagy közös akciók keretében.

A társadalmi akció iránt elkötelezett csoportok skálája azonban igencsak töredezett, darabos. A pártolás (advocacy) sajátosan megkülönböztető színezetet öltött, minden sértett választókerület saját speciális céljait és azonosságtudata politikájához fűződő érdekeit helyezi előtérbe. Így van ez a színesbőrűek között is, az afrikai-amerikaiak, a spanyolajkúak, az ázsiai-amerikaiak és az észak-amerikai indiánok is a saját útjukat járják, függetlenül, gyakran egymással versengve. Ily módon a társadalmi akcióban központi fontosságúvá vált a koalícióépítés segítése, hiszen a különböző csoportok nem eléggé erősek ahhoz, hogy maguktól mutassanak fel jelentős eredményeket. Ezek a szövetségek azonban nem stabilak, egyenetlenül működnek, folyamatosan változnak; minden alkalommal új alakzatoknak kell létrejönniük a különböző kérdések kezelésére – így olyan energia emésztődik fel, amelyet külső célokra lehetne fordítani.

A felaprózottság különösen azért olyan bénító hatású, mert a politikai és gazdasági hatalom egyre koncentráltabbá válik – helyi, országos és nemzetközi szinten egyaránt (l. Fisher fejtegetését a 327–340 oldalon!). Relatíve gyenge, nem összetartó helyi tényezőknek kell versenyezniük funkcióikban állandósult, erős, közösségeken felüli tényezőkkel.

A humán segítő szakemberek sosem voltak meghatározóak a társadalmi akció színterén, ám, ha kicsiben is, de részvételük folyamatosnak tekinthető. Szociális munkások irányítanak olyan nagy, országos szervezeteket, mint az ACORN vagy az United Farm Workers. Léteznek fontos szakértői csoportok is, ilyenek például a Boston-i Union of Radical Human Service Workers (Radikális Humán Segítő Szakemberek Bostoni Szövetsége), valamint az országos Bertha Capen Reynolds Society (Bertha Capen Reynolds Társaság), és létezik egy szakmai folyóirat is, a Journal of Progressive Human Services (A Haladó Szellemű Humán Segítés Lapja).

A szerény fizetések és a megbízásos jövedelmezés gyakorlata elrettentő hatású a hosszú távú foglalkoztatottsággal szemben. A tanulmányaikat újonnan befejezőknek, az alapvető társadalmi változások iránt érdeklődő szakembereknek azonban módjukban áll mindezt olyan társadalmi kötelességüknek tekinteni, amelyet karrierjük elején, átmenetileg teljesítenek. A Nader szervezet kiadványa, a Good Works (Jó Munkák) (Anzalone, 1985) és a „Community Jobs” (Közösségi Munkahelyek) című újság számos állást és karrier-lehetőséget sorol fel. A széleskörű tapasztalatszerzés, az elnyomott és kisemmizett csoportok törekvő tagjaival való együttműködés lehetősége, valamint a megbecsült és tiszteletre méltó ügyért való küzdelem során létrejövő teljesítménytudat kárpótolhatnak az átmeneti anyagi veszteségért. Sok szakember vállalta és vállalja ezt az életre szóló elkötelezettséget.

A KÜLÖNBÖZŐ GYAKORLATI MEGKÖZELÍTÉSEK BEMUTATÁSA

Van némi ösztönös logika abban, ha úgy kezelünk ezt a háromágú áttekintést, mint a közösségi beavatkozás megismerést szolgáló, széleskörű térképészeti eszközét. A múltban számos szociális munkát képző iskola fejlesztett ki képzési programokat a három módszer szellemében. Egy, a Missouri-i Egyetemen végzett közösségi program az A) módszert példázza; a Brandeis Egyetem tervezést oktató doktorátusi programja a B) módszert részesíti előnyben; míg a Syracrouse Egyetemen szervezett társadalmi akciói program a C) módszert testesíti meg.

Egy, a közösségi szervezetekről végzett empirikus vizsgálatra alapozva Morris és Binstock (1966) hasonló hármas beosztást javasol. Friedmann (1987) ugyanezeket a megközelítéseket írja le, csak másként nevezi őket – társadalmi tanulás, irányelv-elemzés, társadalmi mobilizáció –, csakúgy, mint Lyon (1987) – önsegítés, technikai segítségnyújtás, konfliktus. A hármas képlet biztosította a hatékony fogalmi keretet egy, a közösségi intervencióról szóló könyvhöz is (Betten and Austin, 1990).

A meghatározással foglalkozó empirikus tanulmányok is általános segítséget nyújtanak. Cnaan és Rothman (1986) úgy találták, hogy a mintaként megkérdezett izraeli közösségi munkások is megkülönböztetik e három megközelítést munkájuk vizsgálata és gyakorlati tevékenységeik során. Több folyamatot leíró esettanulmány is hasonló eredményekre jut Svédországban, Egyiptomban, Japánban, Chilében, Indiában és számos más országban. (Az eredeti tanulmányban a társadalmi akció bonyolultabb jelenségnek tűnt, mint a másik két megközelítés). Egy Kanadában végzett esettanulmány-sorozatban Wharf (1979) azt a megfigyelést tette, hogy míg a helyi fejlesztést és a társadalmi tervezést külön-külön is lehetett vizsgálni, addig az amúgy evidens társadalmi akció megint csak összetettebbnek bizonyult. (Ezt a különbözőséget „A beavatkozás megközelítései közötti összefüggések” c. rész vizsgálja.) A Wharf projektjében résztvevő gyakorló szakemberek úgy találták, hogy ez a keretrendszer nagyszerűen használható felmérések során. Ugyanerre az eredményre jutott egy másik kanadai tanulmány is (Johnson, 1974).

A tanulmányok a variációk és kevert konfigurációk létét is sugallják – ezeket a következő fejezetben fogjuk tárgyalni. Az elemzést segítendő azonban itt viszonylag „pontosan körülírható” kifejezésként fogjuk kezelni a három megközelítést. Ennek hasznosságát Morris és Binstock (1966) fejtik ki, amikor saját osztályozási rendszerükről írnak:

A kategóriák meglehetősen önkényesek, hiszen vannak esetek, amikor nehéz kijelenteni, hogy egy bizonyos tapasztalat csak az egyik kategóriába tartozik, a másik kettőbe pedig nem. Ezért fontos, hogy a beavatkozás (elemzése) során a lehető legszűkebb látókörrel rendelkezzünk: máskülönben a szisztematikus kezelés teljesen lehetetlen. (15. o.)

Noha elismerjük, hogy az ideáltípusok bizonyos fokig mesterségesek, mégis megvan az a hasznuk, hogy lehetővé teszik számunkra a gyakorlati változók és a beavatkozási összetevők vizsgálatát, mégpedig egyértelmű, letisztult formában. Mindez a gyakorlati lehetőségek széles skáláját eredményezi a beavatkozási megközelítések között, amelyek külön és együtt is alkalmazhatóak. (Bővebben l. a következő fejezetet!)

GYAKORLATI VÁLTOZÓK
ÉS A KÖZÖSSÉGI BEAVATKOZÁS MEGKÖZELÍTÉSEI
Az elemzés folytatásához meghatározunk egy sor gyakorlati változót, amelyek segítenek a megközelítések ideáltípusainak leírásában és összehasonlításában. Az orientációk mindegyike feltételez egy bizonyos közösségi helyzetet, célkategóriákat a cselekvéshez, jóléti helyzetet, megfelelő taktikát stb. A következő részben tizenkét ilyen változót fogunk vizsgálni. A változók a szerző hosszú távú tapasztalatain és mások gyakorlatának elemzésén alapulnak. Feltehetően szembeszökőek lesznek, ám semmi esetre sem terjednek ki mindenre. Számos, az előző fejezetben vizsgált téma szükségszerűen itt is előkerül, de más, fogalmilag rendszerezett módon kerülnek felhasználásra. Az 1.1 ábra összefoglalást és lényegi áttekintést ad, míg a fejtegetés során további pontosításokkal, magyarázatokkal látjuk el a részletek iránt érdeklődőket.

1. A célkitűzések kategóriái

A közösségszervezés és makro-gyakorlat irodalma által gyakorta vizsgált két fő célt „feladat”-nak és „folyamat”-nak nevezik (Rothman, 1964; Gilbert és Specht, (1977). A feladati célkitűzések középpontjában egy bizonyos feladat elvégzése vagy egy meghatározott probléma megoldása áll egy közösségi rendszeren belül: új szolgáltatások létrehozása, meglévő szolgáltatások koordinációjának javítása, specifikus szociális törvénykezés elfogadtatása, vagy a helyi lakosok viselkedésének vagy pl. az egészségügyi gyakorlathoz való hozzáállásának megváltoztatása. A folyamati célkitűzések a rendszer fenntartására, elmélyítésére és a helyiek képessé tételére irányulnak, olyan célokkal, mint az önfenntartó, problémamegoldó struktúrák kialakítása, a széles körű érdeklődés és részvétel megteremtése közösségi ügyekben, az együttműködő hozzáállás és gyakorlat ösztönzése az emberek között, a belső vezetés fokozása. E célok mindegyike kapcsolatban áll a közösség integrációjának és problémamegoldó-készségének fokozásával. A folyamati célkitűzések a közösségi rendszer általános működési kapacitásával állnak összefüggésben, míg a feladati célkitűzések a rendszer kiemelt működési problémáinak megoldására irányulnak.

Helyi fejlesztés. A folyamati célkitűzések kapnak nagy hangsúlyt. Központi fontosságú, hogy a közösség képes legyen egyre integráltabbá és nyíltabbá válni a közösségi problémamegoldás iránt. Henderson és Thomas (1987) a következőképpen fejtik ki ezt a nézetet:

A szakemberek előtt álló kihívás az, hogy rá kell jönniük: nem csak az emberek szükségleteinek kielégítéséhez szükséges szolgáltatásokat kell nyújtaniuk, hanem mindezt úgy kell tenniük, hogy fokozódjon az emberek autonómiája, önbecsülése és abbéli képessége, hogy együtt dolgozzanak a közös problémák megoldásán. (7. o.)

Társadalmi tervezés. A feladati célkitűzések kapnak nagyobb hangsúlyt, a középpontban pedig lényeges társadalmi problémák megoldása áll. A társadalmi tervezéssel foglalkozó szervezeteknek gyakran az a feladatuk, hogy konkrét hiányosságokkal, fogyatékosságokkal, betegségekkel foglalkozzanak, ahogy azt hivatalos nevük is jelzi – egészségügyi osztályok, lakásügyi hivatalok, törvénykezési bizottságok, az American Cancer Society (Amerikai Rákellenes Társaság), fizikai rehabilitációval, alkoholizmussal stb. kapcsolatos testületek.

A társadalmi tervezés célkitűzéseit a következőképpen fogalmazták meg: a szociális problémák megoldása; a társadalmi igények kielégítése; …a szolgáltatások koordinációja (beleértve a szakterületek közötti együttműködést is), az új szolgáltatások és lehetőségek kezdeményezése, fejlesztése… (Weyers, 1992, 133 o.)

Sok tervező számára nehéz a folyamati célkitűzésekkel foglalkozni, mert szervezeti feladataik végzését hivatalos megbízások, törvénykezési előírások, hivatalos időbeosztások és előírt eljárási módok szabják meg.

Társadalmi akció. A megközelítés a feladati és a folyamati célkitűzéseket egyaránt előtérbe helyezheti. Egyes társadalmi akcióval foglalkozó szervezetek, pl. a polgárjogi szervezetek és az egy bizonyos ügyért alakult szervezetek a meghatározott eredmények kieszközlését hangsúlyozzák a törvénykezésben (magasabb jóléti juttatások), vagy valamely konkrét társadalmi gyakorlat megváltoztatását szorgalmazzák (diszkrimináció a foglalkoztatásban). Ezek a célkitűzések általában a kormány vagy a hivatalos szervezetek politikájának megváltoztatására irányulnak. 

Más, társadalmi akcióval foglalkozó szervezetek a folyamati célkitűzések felé hajlanak (egy választókörzet segítése a hatalom megszerzésében és gyakorlásában), példa erre a feministákat szervező ACORN, vagy a feketék jogaiért küzdő korai mozgalom. A helyi alapú hatalom és döntéshozatali központok kiépítésére irányuló eme célkitűzés túlmutat bármely adott problémahelyzet megoldásán.

Kahn (1982) a következőképpen írt le egy mindkét célkitűzésfajtát tartalmazó kettős perspektívát:

A szerveződés rövid és hosszú távú haszonnal is jár. Rövid távon hatékony eszköz arra, hogy megtegyünk bizonyos dolgokat: hogy fejlesszük az iskolákat, hogy csökkentsük az adókat, hogy munkahelyi jogokat szerezzünk, hogy fejlesszük a közlekedést és az egészségügyi ellátást, hogy védjük, védelmezzük a szomszédságokat, közösségeket… Ám végcél is egyben. Amikor megszervezzük magunkat, tisztázzuk magunkat, mint egyéneket, mert megtanulunk úgy beszélni saját magunk érdekében, hogy a hangunk valóban hallatsszon. (7–8. o.)

Az elmúlt években a társadalmi akcióval foglalkozó szervezetek egyre nagyobb figyelmet fordítottak a folyamati célkitűzésekre és a kapacitásépítésre. Ennek a trendnek ad hangot a feminista mozgalom szlogenje: „ami személyes, az politika”.

2.
A problémák körülményeivel kapcsolatos feltevések

Helyi fejlesztés. Hívei úgy látják, hogy a helyi közösséget beárnyékolja a szélesebb társadalom, amelyből hiányoznak a gyümölcsöző emberi kapcsolatok és a problémamegoldásban való jártasság, s amelynek tagjai elszigetelt egyének, akik az erkölcsi fogódzók hiányától, elidegenedéstől, illúzióvesztéstől, és gyakran valamilyen mentális problémától, betegségtől szenvednek. Úgy hiszik, hogy a technológiai változás nagyobb fokú iparosodásba és urbanizációba kényszeríti a társadalmat, miközben igen kevés figyelem szentelődik arra, hogy mindez milyen hatással van a társadalmi kapcsolatokra. Henderson és Thomas (1987) szerint:

azon felül, hogy az embereket elválasztja egymástól a konfliktus és a bűnbakok keresése, már azon kell gondolkodnunk, hogy vajon az emberek tudják-e, hogyan is kezeljék kapcsolataikat? Lehetséges, hogy ez a helyzet részben azért jött létre, mert a szomszédsági és hálózati munka részét képező társadalmi jártasságok elsorvadtak. (4. o.)

Vagy megemlíthetjük a harmadik világbeli projekteket is, amelyekben a közösségeket kötik a tradíciók, kisszámú autokrata elit irányítja őket, alacsony iskolázottságú emberekből állnak, akik nem járatosak a problémamegoldásban, vagy nem ismerik a demokratikus módszereket.

Társadalmi tervezés. Itt úgy tekintik a közösségeket, mint amelyek konkrét társadalmi problémáktól terheltek. Warren (1972) a következőképpen adja vissza a tervezők szemléletét:

Látható, hogy bizonyos fajtájú problémák nagyon jellemzőek a mai amerikai közösségekre. Olyan formákban jelennek meg, mint pl. a központi városrészek egyre nagyobb fokú eladósodása, a városi ártalmak és a városi nyomornegyedek terjedése, az emberek által megfizethető, megfelelő lakóhelyek hiánya, a népesség jelentős részének gazdasági értelemben vett függősége, az alultámogatott és munkaerőhiánnyal küzdő iskolák, a szabálysértések, bűncselekmények magas száma, a szellemi fogyatékosokat segítő intézkedések hiánya, az idősek problémája, az ipari fejlődés szükségessége, a helyi és országos intézmények harca a független támogatók dollárjaiért, a gyors utazás biztosítása az ingázók számára méltányos árak és profit mellett, a belvárosi forgalmi dugók problémája. (14. o.) A lista szinte végtelen, és minden említett probléma tovább bontható. (14. o.)

Társadalmi akció. A harcos támogatás hívei szemében a közösség az előjogok és a hatalom hierarchiája. Az elnyomottak, hátrányos helyzetűek, mellőzöttek, hatalomtól megfosztottak szenvednek a társadalmi igazságtalanságoktól vagy a kizsákmányolástól, az elnyomó „hatalmi felépítmények”, a kormányok, a trösztök, a globális kapitalizmus, vagy a rasszista, nemi értelemben diszkriminatív intézmények járma alatt. Ez az elnyomás anyagi értelemben vett hátrányos helyzetet vagy pszichológiai értelemben vett elembertelenedést eredményezhet. Kahn (1982) a következőképpen foglalja össze a társadalmi akció beállítottságát:

Az Egyesült Államokban a hatalom ma kisszámú, jól szervezett magánszemély és tröszt kezében van. Ezek a trösztök és a bennük dolgozó emberek különleges hatalommal rendelkeznek. A mindannyiunk életét érintő kérdésekben hoznak döntéseket… tekintet nélkül arra, hogy ezzel mekkora szenvedést okoznak nekünk … (14. o.)

Ismételten felhívjuk a figyelmet arra, hogy ezek inkább domináns motívumok, nem pedig különálló kategóriák. Sok társadalmi akciót szorgalmazó aktivista az apátia és a lényegbevágó problémák sora miatt nyugtalan, miközben a társadalmi tervezőket a társadalmi viszonyok minősége foglalkoztatja. Inkább gondolkodásbeli tendenciákat írunk itt körül, semmint egymást kölcsönösen kizáró értelmi egységeket. 

3.
Az alapvető változás stratégiája

Helyi fejlesztés. Az alapvető változás stratégiáját leginkább így érzékeltethetjük: „Gyűljünk össze mindannyian, és beszéljük meg!”. Ehhez összehangolt erőfeszítés szükséges, mely során a közösség tagjainak széles körét bevonjuk „érzett” szükségleteik meghatározásába és saját problémáik megoldásába. A helyi kezdeményezés és a közös döntéshozás kulcsfontosságú.

Társadalmi tervezés. Az általunk bemutatott, adatok-vezérelte megközelítésben az alapvető változás stratégiája a következőképpen hangzik: „Gyűjtsük össze a tényeket és gondoljuk végig, hogy logikusan mik a következő lépések!” Ebben a rendszerben a tervezők és az igazgatási szakemberek először odaillő adatokat gyűjtenek a problémáról, majd egy empirikusan igazolt és kivitelezhető cselekvési folyamat mellett döntenek. A gyakorlati szakember központi szerepet játszik a tények összegyűjtésében, elemzésében, a célkitűzések és irányelvek kialakításában és a megfelelő szolgáltatások, programok és tevékenységek meghatározásában. Ez történhet mások részvételével vagy anélkül, ez függvénye a tervező megérzésének az adott szituációban való részvétel hasznosságát illetően, valamint függvénye annak a szervezeti kontextusnak is, amelyben a tervező dolgozik.

Társadalmi akció. A változás stratégiája itt a következőképpen nyilvánul meg: „Szervezzük meg magunkat, hogy legyőzhessük elnyomóinkat és megváltoztathassuk a rendszert!” Másképpen  fogalmazva: az ügyeket kristálytiszta formában kell bemutatni, hogy az emberek tudják bizonyítani, kik is az ő ellenségeik, és mozgósítani kell őket, hogy nyomást gyakoroljanak a kiválasztott célpontokra. Ilyen célpont lehet egy szervezet (pl. a jóléti intézmény), egy személy (pl. a polgármester), vagy emberek egy csoportja is (pl. a nyomornegyedek főbérlői).

4.
A változás kieszközlésének jellemző taktikái és technikái

Helyi fejlesztés. A megegyezés, a konszenzus stratégiái kapják a fő hangsúlyt, beleértve a különböző magánszemélyek, szervezetek és csoportok széles körében folytatott párbeszédet, kommunikációt is. Blakes (1979) a következőképpen érvel a helyi fejlesztés együttműködésen, megbeszélésen alapuló technikái mellett: „Konfliktushelyzetben a fejlesztési szakemberek megpróbálják a probléma megoldására helyezni a hangsúlyt, szemben a vesztes-nyertes stratégiával, hozzáállással.” (21. o.)

Társadalmi tervezés. A tényfeltárás és az elemzésben való jártasság kap központi szerepet. A konfliktus vagy konszenzus taktikái kerülnek alkalmazásra, attól függően, hogy a szakember miként elemzi a helyzetet. A menedzsment megtervezéséről szóló írások például gyakran hangsúlyozzák az együttműködő részvétel értékét (Peters and Waterman, 1982). Az üzleti világban ugyanakkor nem ismeretlen az erőszakos hatalomátvétel sem, de a tervezési intézmények és partnerszervezeteik sem riadnak vissza néhány erőszakosabb intézkedéstől, hogy nagyobb részesedéshez jussanak a United Way támogatásaiból. A specialisták szövetségeseket keresnek a különböző csoportoknál, hogy azok a kívánt törvényi kezdeményezéseket a szükségesnek megfelelően támogassák.

Társadalmi akció. Az aktív képviselet megközelítésében a konfliktus taktikái kapják a fő hangsúlyt, beleértve a konfrontációt és a közvetlen akció módszereit is. A gyűlések, felvonulások, bojkottok, sztrájkok szervezéséhez képesnek kell lenni nagyszámú embert mozgósítani. A társadalmi akcióval foglalkozó szervezetek sikere „abbéli képességük függvénye, hogy zavarba tudják-e hozni a célpontot, vagy tudnak-e politikai kárt okozni a célpontnak, ha az egy közhivatalnok, vagy pénzügyi kárt okozni, ha valamilyen vállalatról van szó.” (Bobo, Kendall, & Max, 1991, 29 o.).

Alinsky (1962) szerint „enyhíteni kell a fájdalmat, amelyben az emberek elégedetlensége gyökerezik”. Megalapozott filozófiai/elméleti álláspontja egyértelmű:

Azok a kérdések, amelyek nem vitatottak, általában nem foglalkoztatják az embereket; valójában azáltal, hogy nem vitatottak, meg is szűnnek kérdések lenni. A kérdésekhez hozzátartoznak a különbözőségek, a vitatottság. A történelem egyetlen olyan fontos kérdést sem ismer, amely nem volt vitatott. A vitatottság mindig is a teremtés magja volt. (7. o.)

5.
és 6. A gyakorló szakemberek szerepei és a változás közege

Helyi fejlesztés. A gyakorló szakember jellemző szerepköre a „képessé tétel”, vagy Biddle és Biddle (1965) szerint az „ösztönzés”. Henderson és Thomas így írja le ezt a szerepkört:

A legalapvetőbb szinten a helyi fejlesztés kapcsolatba hozza egymással az embereket és támogatja azt, hogy tagjai legyenek szervezeteknek, hálózatoknak. Cselekvésen keresztül kívánja fejleszteni az emberek jelentőségérzetét és fontosságtudatát, egyesülve másokkal, akiknek ugyancsak esélyük nyílhat saját társadalmi és anyagi jólétük javítására.  (15. o.)

A változás fő közege a gyakorló szakember számára a kis, feladat-orientált csoportok létrehozása és irányítása. A közös problémafeltárás és problémamegoldás elősegítése nagy jártasságot igényel. 

Társadalmi tervezés. Technikaibb, „szakértőibb” szerepkörök kapják a fő hangsúlyt. Ross (1955) szerint a szakértői szerepkör a következő összetevőkből áll: közösségi diagnózis, jártasság a kutatásban, információ más közösségekről, tanácsadás a szervezési és ügyrendi módszerekről, programadó technikai információ és értékelés. Az adatok gyűjtése és elemzése mellett a gyakorló szakember számára a változás legfontosabb közege az intézmények, hivatalok és törvényhozó testületek irányítása. Weyers (1992) szerint a tervező szerepköréhez tartozik:

Az azonosított szükségletek és az elérhető erőforrások összekapcsolása. Ezeknek a szükségleteknek a természetét és skáláját a kutatás különböző formáinak segítségével azonosítják, míg a források előteremtése főként a hivatalos rendszerek és közigazgatási struktúrák feladata. Ezeknek a kívánt forrásoknak a megszerzéséhez a szociális munkásnak fel kell használnia a rendelkezésre álló adatokat (pl. szükséglet-azonosítás formájában), mert csakis ily módon igényelhet támogatást. (132. o.)

Társadalmi akció. A szerep a hátrányos helyzetűek megszervezése, hogy érdekeik képviseletében cselekedhessenek egy pluralista politikai kultúrában. A gyakorló szakember célja tömegszervezetek, mozgalmak létrehozása és irányítása, a politikai folyamatok befolyásolása. A tömegek mozgósítása azért szükséges, mert:

A hatalom általában azt jelenti, hogy sok pénz vagy sok ember felett rendelkezünk. A civil szervezetek általában sok emberrel, de nem sok pénzzel rendelkeznek. Így tehát győzni tudásunk annak a függvénye, hogy mennyire vagyunk képesek azt tenni az emberekkel, amit a másik oldal tesz a pénzzel? (Bobo, Kendall & Max, 1991. 9. o.)

A klasszikus, hatvanas évekbeli társadalmi 

akció a hátrányos helyzetű népesség megszervezésére összpontosított, hogy saját maguk legyenek képesek önmaguk nevében cselekedni – ezt tekintik valódi képessé tételnek.

7.
A hatalmi struktúrákhoz való hozzáállás

Helyi fejlesztés. A hatalmi struktúra benne foglaltatik a közösség legtágabb értelmezésében. A közösség minden része – holisztikus értelemben – a cselekvési rendszer része. Ennek jegyében a hatalmi elit szövetségesnek tekintendő egy közös vállalkozásban, amely mindenki jólétét tartja szem előtt. Ez könnyen azzal a következménnyel járhat ebben a megközelítésben, hogy csak a kölcsönös egyetértésben kitűzött célok válnak legitimmé vagy fontossá; az egymással összeférhetetlen érdekeket érintő célokat figyelmen kívül hagyják, vagy „nem megfelelő!” felkiáltással megválnak tőlük. Így valószínűsíthető, hogy nem kerülnek napirendre az olyan célkitűzések, amelyek alapvető változásokat eredményeznének a hatalomban és az erőforrások felhasználásának ellenőrzésében, pedig ezek anyagilag is hozzájárulhatnának a kisebbségek és a szegények helyzetének javításához.

Társadalmi tervezés. A hatalmi struktúra általában a gyakorló szakember szponzoraként vagy alkalmazójaként van jelen. Szponzor lehet például egy igazgatókból álló önkéntes testület, a városi önkormányzat valamely szárnya, vagy egy törvényhozó szerv is. Morris és Binstock (1966) a következőképpen fogalmazzák meg ezt: „Ha realisták akarunk lenni, nehéz különválasztani a tervezőket és az őket alkalmazó szervezeteket. Érdekeik, motivációik és eszközeik bizonyos mértékben megegyeznek munkaadójukéival.” A tervezők általában olyan magasan képzett technikai szakemberek, akiknek szolgáltatásai jelentős anyagi kiadásokkal járnak, mind fizetésük, mind járulékos kiadásaik és munkafeltételeik biztosítása tekintetében. 

A tervezők munkáját sok esetben a társadalomnak csak azok a tagjai tarthatják fenn, akik gazdagok, a kormány gépezete fölötti ellenőrzéssel és magas presztízzsel rendelkeznek. Rein (1965) szerint a tervezés sokszor azon elitcsoportok megegyezésén alapszik, akik a tervezési szervezetek alkalmazói és irányítói. E konszenzust rendszerint erősíti a technikai nyelvezet, a tényszerű adatok szelektív használata és a kifejezett elkötelezettség a nem részrehajló ésszerűség iránt.

Társadalmi akció. A hatalmi struktúrát az akció külső célpontjának tekintik; eszerint a hatalmi struktúra kívül esik a választókörzeten, ezért nem más, mint ellentétes irányú elnyomó erő.

A hatalmat birtokló személy válik egy bizonyos kérdésben folytatott hadjárat célpontjává. A célpont (akit gyakran döntéshozónak neveznek) mindig az, akinek hatalmában áll megadni neked azt, amit akarsz. (Ha nincs ilyen hatalom, akkor nem megfelelően szűkítetted le a kérdéskört.) (Bobo, Kendall & Max 1991, 11 o.).

A hatalmi elitek így rendszerint egy azokkal ellentétes erőt képviselnek, akiknek jólétét a gyakorló szakember fokozni kívánja. A hatalommal rendelkezőket tehát korlátozni kell, vagy meg kell őket buktatni a méltányosság és társadalmi igazságosság érdekében. 

8.
A kedvezményezettek körének meghatározása

Helyi fejlesztés. Kedvezményezett a teljes közösség, amely általában egy földrajzi egység, pl. város, szomszédság vagy falu. Ennek értelmében „ a közösségfejlesztés a közösség minden tagjának, csoportjának részvételét tartja szem előtt – beleértve mindkét nem képviselőit, minden korosztályt és minden faji, nemzetiségi, vallási, gazdasági, társadalmú és kultúrájú csoportot” (Dunham, 1963).

Társadalmi tervezés. A kedvezményezett lehet egy egész földrajzi közösség vagy valamely terület, esetleg valamely funkcionális alegység. A közösség jóléti testületei és a városi tervezőbizottságok tevékenységük haszonélvezőjének általában a közösségi érdekek legszélesebb körű keresztmetszetét tekintik. Másfelől azonban a tervezők szolgáltatásai által megcélzottak sokszor valamely megosztottabb összességet jelentenek – pl. egy adott szomszédság, szellemi fogyatékosok, idősek, fiatalok, fiatalkorú bűnözők, a feketék közössége. A szociálpolitikusok olyan képviselőkkel dolgoznak, akik különbözőképpen tekinthetik a kedvezményezettek körét: az univerzális közjó nézőpontjából, vagy egy meghatározott választókörzet szemszögéből.

Társadalmi akció. A kedvezményezettek szándékolt körét általában a közösségnek azon alegységei, szegmensei jelentik, amelyek szenvednek a szélesebb közösségtől és így kiérdemlik a gyakorló szakember különleges támogatását. Kahn (1982) szerint:

Amikor a kormányzat tagjai, pl. közösségi tervezők, fejlesztők beszélnek a közösség fejlesztéséről, sokszor egy egész város fejlesztését értik alatta. Ez az elképzelés félrevezető. Nem lehet egyszerre egy egész várost fejleszteni. Ami egyeseknek jó, az másoknak nem az. Ha valami jó az egyik csoport számára, a másik csoportnak az nem jó. A csoportok között konfliktusok észlelhetőek. Lehet, hogy az egyik csoport szegénységét éppen egy másik csoport profitja okozza. (80. o.)

A gyakorlók szakemberek itt minden bizonnyal inkább felhatalmazóikban, testvérekben vagy szövetségesekben gondolkoznak, semmint „ügyfél”-ben, amit leereszkedőnek, közönyösnek vagy túl szigorúan objektívnek tekintenek. 

9.
A közösség érdekeivel, vagy alegységeivel kapcsolatos feltételezések

Helyi fejlesztés. Az az általános látásmód, hogy a közösségen belüli csoportok, egységek érdekei összeegyeztethetőek és fogékonyakká válnak az értelem, a meggyőzés, a kommuniká-

ció és a kölcsönös jóakarat hatására. Így tehát:

A közösségfejlesztők elfogadják azt a nézetet, hogy az emberek – fajuktól, nemüktől, kisebbségi hovatartozásuktól vagy születési helyüktől függetlenül – csoportos erőfeszítésekkel képesek megoldást találni problémáikra. A közösségfejlesztési mozgalom humanista beállítottságú, s ez olyan valódiságot, hitelességet kölcsönöz a kapcsolatoknak, amely lehetővé teszi a nyitott, őszinte kommunikációt és visszajelzést (Blakely, 18., 21. o.)

Társadalmi tervezés. Nincs széles körben elfogadott feltételezés az ellentétes érdekek kezelhetetlenségi fokát illetően; a megközelítés pragmatikusnak tűnik, középpontjában az adott probléma és az érintett szereplők állnak. Morris és Binstock a következőképpen fogalmazza meg a társadalmi tervezés beállítottságát:

Egy tervezőtől nem lehet elvárni, hogy igazodjon…az uralkodó egységek meghatározó érdekeihez. A különböző szervezetek domináns szegmenseinek és érdekeinek beható tanulmányozására, elemzésére van szükség, még mielőtt a tervezők a megfelelő útmutatások alapján megbízhatóan előre jelezhetnék, hogy az egyes szituációkban milyen ellenállás várható. (112. o.)

Társadalmi akció. A megközelítés abból a feltételezésből indul ki, hogy a közösség alegységeit átható érdekek sokfélék és nehezen összeegyeztethetőek, hogy az erőforrások korlátozottak és ki vannak sajátítva, és hogy sok esetben kényszert kell alkalmazni (bojkottot, sztrájkot, politikai és társadalmi zavarkeltést) az érdemi változások életbe lépése érdekében. Azok, akik mások kárán szereznek előjogokat és hasznot, nem könnyen adják fel előnyüket; az önérdek erejének tudatában ezt ostobaság is lenne elvárni tőlük. Saul Alinsky (1962) szerint:

Az összes főbb irányító érdekcsoport erényt kovácsol az uralkodó csoport politikájának és döntéseinek elfogadásából. Minden olyan mozgalom vagy szervezet, amely az egyet nem értésből emelkedik ki, vagy független változásokat ösztönöz, és amelyet a túlsúlyos hatalmi elit fenyegetésnek ítél, azonnal szigorú bírálatok, hivatalos vagy magánjellegű rágalomhadjáratok és a létét fenyegető támadások kereszttüzében találja magát. (6. o.)

10.
A szándékolt kedvezményezettekkel kapcsolatos elképzelések

A szándékolt kedvezményezettek azok, akiknek valószínűsíthetően előnyére válnak a gyakorló szakember erőfeszítései és a beavatkozás folyamata.

Helyi fejlesztés. A szándékolt kedvezményezetteket általában átlagos polgároknak tekintik, akik számos erősséggel rendelkeznek, ám ezeket nem használják ki teljesen, ezért szükségük van a gyakorló szakember által nyújtott szolgáltatásokra, mert azok segítenek utat engedni ezeknek a mélyen gyökerező képességeknek, és segítenek összpontosításukban is. Biddle-ék (1965) a következőképpen fejtik ki ezt a látásmódot:

1.
Minden ember értékes, és képes a nagyobb fokú szociális érzékenység és felelősségtudat irányában fejlődni.

a.
A kezdeményezés, az eredeti gondolkodás és a vezetés területén minden ember rendelkezik kifejletlen képességekkel, s ezek fejleszthetők, megerősíthetők. (60. o.)

Társadalmi tervezés. A kedvezményezetteket inkább a szolgáltatások felhasználóinak tekintik, akik azokat a programokat, szolgáltatásokat fogadják és használják, amelyek a társadalmi tervezés folyamatának gyümölcsei – mentálhigiénés ellátás, önkormányzati lakások, egészségügyi nevelés, szabadidős tevékenységek, jóléti juttatások stb. Weyers (1992) mindezt úgy világítja meg, hogy a társadalmi szolgáltatások biztosítását a társadalmi tervezés legfontosabb célkitűzéseként emeli ki. „E látásmód szerint a közösség társadalmi funkcionálásának hatékonysága a közösségnek nyújtott szakmai szolgáltatások mennyiségének és minőségének, valamint annak függvénye, hogy milyen módon biztosítják a közösség konkrét szükségleteit”. (132 o.)

A közigazgatás keretei között megeshet, hogy a kedvezményezetteket egyszerre tekintik fogyasztónak és meghatalmazónak.

Társadalmi akció. A szándékolt kedvezményezetteket „a rendszer” sértett áldozatainak tekintik: a nyomornegyedek főbérlői, az egészségügyi rendszer, a kormánybürokraták, a rasszista intézmények, a patriarkális tényezők és a testületileg szennyezők áldozatainak. Azokat, akiknek a nevében az akciót kezdeményezik, gyakran jellemzi a hátrányos helyzet.

11.
A szándékolt kedvezményezettek szerepének megítélése

Helyi fejlesztés. A kedvezményezetteket egy interaktív folyamat cselekvő résztvevőinek tekintik. Ez a folyamat maguk között, illetve a gyakorló szakemberrel játszódik le. Fontos hangsúlyt kap a közösségben folytatott kollektív párbeszéd, mint a tanulás és fejlődés közege. A kedvezményezettek elkötelezik magukat egy intenzív csoportos folyamat mellett, amelynek során feltárják átélt szükségleteiket, kívánatos célokat fogalmaznak meg, majd a megfelelő cselekvésbe kezdenek.

Társadalmi tervezés. A kedvezményezettek ügyfelek, fogyasztók, vagy a szolgáltatásokat igénybe vevők, akik a szolgáltatások használatában aktívak, nem pedig az irányelvek, célkitűzések meghatározásában.

A tagok és felhasználók lehetőségei az irányelvek meghatározásában szigorúan korlátozottak, mert általában nem ezzel a céllal szervezik meg őket… az igazgatás fölötti uralom lehetősége tiszavirág életű, mert a koalíció  hamarosan darabjaira esik szét, hiszen nem rendelkezik elégséges ösztönző erővel ahhoz, hogy összefogja a máskülönben sokszínű alkotóelemeket. (Morris és Binstock, 1966, 109–110. o.)

A döntéseket a tervező közvetítésével hozzák, gyakran valamely közösségi szervezettel – egy testülettel vagy bizottsággal – közösen, amelyet általában az üzleti és szakmai elit azon tagjai alkotnak, akiktől vagy a közösség egészének képviseletét várják el, vagy a szolgáltatások kedvezményezettjei legfontosabb érdekeinek képviseletét.

Az adatokra építő szakember a folyamaton visszatekintve rájön arra, hogy a választókörzetek érdekei és nyomásgyakorlása hatással lehet az irányelvek lényegére is.

Társadalmi akció. A kedvezményezett csoportot legtöbbször a gyakorló szakember alkalmazójának vagy megbízójának tekintik. A szakszervezetekben a tagság ideálisan működteti a szervezetet. Az Industrial Areas Foundation (Ipari Területek Alapítványa) például addig nem lép be egy bizonyos célterületre, amíg az ottani emberek nem tettek szert független, irányadó befolyásra a szervezet finanszírozása területén. Nagy hangsúlyt kap, hogy a szervező az emberek alkalmazottjaként, szolgálójaként lépjen fel. Kahn (1982) szerint „a szervezet igazgatója, ha van ilyen, közvetlen felelősséggel tartozik a vezető testületnek és felelősségre vonható a vezető testület által”. (70. o.) Azok, akik nem rendelkeznek fontos döntéshozói szereppel, csak hellyel-közzel vesznek részt a tömeges akciókban és a nyomásgyakorlásban (pl. felvonulások, sztrájkok). 

12.
A képessé tétel alkalmazásának módjai

A képessé tétel (empowerment) fogalmát nagyra értékeli a kortárs gondolkodás és nyelvhasználat. Bizonyos tekintetben azonban csupán divatos frázis, amely inkább a melegség érzetét kívánja kelteni, mintsem meghatározott jelentést hordoz. A mi fejtegetésünk kontextusában mindhárom beavatkozó megközelítés előtérbe helyezi a képessé tételt, ám különböző, egymással sokszor ellentmondó módon használják fel azt.

Helyi fejlesztés. A képessé tétel a közösségi kompetencia elsajátításának folyamatát jellemzi – jártasságok megszerzését az olyan döntések meghozatalában, melyek tekintetében az emberek megegyezésre juthatnak, s amelyeket közösen léptetnek életbe. Mindennek a személyes hatalom érzetének kialakulásával kell együtt járnia a lakosok körében, hiszen az emberek személyes fejlődését a közösség-építés alapelemének és a gyakorlati munka céljának tekintik.

Társadalmi tervezés. Azáltal, hogy a tényekre és az ésszerűségre támaszkodik, ez a megközelítés a képessé tételt általában az információnyújtással hozza összefüggésbe. Képessé tétel akkor történik, amikor a helyi lakosokat és fogyasztókat megkérik, hogy informálják a tervezőket szükségleteikről, kívánságaikról, hogy figyelembe vehessék őket a tervezőmunka során. Ezeket az információkat a közvélemény felmérése során lehet megszerezni, ide értve a csoportmegismerési technikákat és a  közmeghallgatásokat is, vagy az intézmények szolgáltatási archívumaiban található adatok elemzésének segítségével. Ily módon a fogyasztók megkapják a jogot és az eszközöket arra, hogy nézeteiket belevihessék az őket érintő döntések meghozatalának folyamatába. Akkor is képessé tételről van szó, amikor a fogyasztókat információkkal látják el a sokféle elérhető szolgáltatásról és azok sajátosságairól, hogy megfelelően fel legyenek készítve a helyes döntésre a programok, szolgáltatások kiválasztásának terén. Az információnyújtás a többi megközelítésben is fontos szerepet játszik, ám az adat-alapú tervezési beavatkozás során különösen hangsúlyossá válik.

Társadalmi akció. A képessé tétel itt valamilyen objektív, lényegi hatalom megszerzését jelenti a lakosok által. Ilyenek például: egyenlő felekké válni döntéshozó testületekben (például a szolgáltató szervezetek vezetőségében vagy önkormányzati bizottságokban); elég politikai hatalommal rendelkezni ahhoz, hogy közvetlenül befolyásolják az ilyen szervezetek által hozott döntéseket. A csoport képviselői részt vesznek a választási küzdelemben, hogy helyeket szerezzenek a csoport tagjai számára a törvényhozó testületekben, akiknek így lehetőségük nyílik a szavazásra és arra, hogy kompromisszumokat kössenek a csoport nevében. A képessé tételben a résztvevők személyes viszonyulásai is figyelmet érdemelnek, hiszen azok, akik elegendő potenciált éreznek magukban, gyakrabban kötelezik el magukat cselekvően egy ügy mellett. A gyakorló szakemberek arra is nagy gondot fordítanak, hogy megfelelő mértékben járuljanak hozzá a társadalmi akció „néphatalmi” taktikája által megkövetelt létszámhoz.

Létezik még egy módja a képessé tétel értelmezésének, amely elsősorban a konzervatív táborban talál támogatásra. A képessé tételt a kormányzati szabályozások és szerepvállalás kiküszöbölésével  azonosítják, mondván: az állampolgároknak lehetőségük nyílik arra, hogy az életüket megkötések nélkül irányíthassák. A népszerű szlogen, a „vessük le a kormány igáját!” jellemző a képessé tétel ilyetén módon való értelmezésére. Ezt a szemléletet tükrözi a neokonzervatív tervezők és a szélsőjobb akciócsoportok munkája is. A kormány igájának levetése azonban megfoszt másokat attól a védelemtől és segítségnyújtástól, amelyben részesültek (hátrányos helyzetű csoportok), s ez nagyban gátolja képességeik kibontakozását. 

A TÖBB MODELLT TARTALMAZÓ
MEGKÖZELÍTÉS HASZNÁLATA

Ez az elemzés most arra keresi a választ, hogy milyen is lenne az ideális beavatkozás módszere? Ahhoz, hogy működjön, az ideális módszernek jól kidolgozott formában kell tartalmaznia az 1.1 táblázat által (a saját oszlopában) hozzárendelt változók túlnyomó részét, és ki kell zárnia a valamely más módszerre jellemző összetevők mindegyikét vagy majdnem mindegyikét. Ez a szabvány nehezen és ritkán valósítható meg a közösségi élet különálló, rendetlen arénájában. A módszeri tendenciák szem előtt tartása realisztikusabb távlat.

Előnyös azonban, ha a beavatkozást az általunk bemutatott többmodellű megközelítésben vizsgáljuk. Először is, a sajátságos szervezeti szituációkban dolgozó gyakorló szakemberek számára fontos, hogy tudatában legyenek kötöttségeiknek. E keret eszközül szolgál a stratégiai elképzelések  gyakorlati kontextusban való felméréséhez: az adott keretek közt mik az alapvető feltételezések és az előnyben részesített cselekvési technikák? Így nagyobb lesz a valószínűsége annak, hogy a gyakorló szakember megfelelően tevékenykedik és következetes lesz az irányítók, a kollégák, a résztvevők és más lényeges szereplők elvárásaival kapcsolatosan.

Azáltal, hogy a meglévő körülményekhez alkalmazkodik, a gyakorló szakember abba a helyzetbe kerülhet, hogy az adott problémákkal való foglalkozás során önálló cselekvési 
formát hoz létre. Néhány vázlatos, becslésen alapuló vezérlő elvet lehet csupán rögzíteni. Amikor egy népesség homogén, vagy megnyilvánul benne a különböző közösségi alegységek és érdekek közötti eszmecsere szándéka, a helyi fejlesztés lenne a helyénvaló módszer. Amikor a problémák egyértelműek és a közösségben konszenzus mutatkozik velük kapcsolatban, valamint lehetővé teszik a tényszerű információk alkalmazásával történő programozott megoldások alkalmazását, a társadalmi tervezés/szociálpolitika megközelítése lesz az előrelépés életképes módszere. Végül pedig, amikor az alcsoportok ellenségesek, és az érdekeket nem lehet a szokásos párbeszédes, tárgyalásos módszerekkel összebékíteni, a társadalmi akció lehet működőképes.

A beavatkozás egyik vagy másik formájának latolgatásával a gyakorló szakember egy elemző, problémamegoldó hozzáállást vesz fel, és nem válik egy bizonyos ideológiai vagy módszertani megközelítés rabjává. Következésképpen tisztában kell lennie az egyes megközelítések sajátos hasznával, különös tekintettel az általuk alkalmazott stratégiára, és meg kell szereznie azt a tudást és jártasságot, amely lehetővé teszi számára a fegyelmezett és rugalmas alkalmazást. A következő részben behatóbban vizsgáljuk ezt a témát.

Fejtegetésünkben a gyakorlati változók összehasonlítására összpontosítottunk, azáltal, hogy az 1.1 ábrát vízszintes irányban követtük a közösségi beavatkozás megközelítésein keresztül. Ahhoz, hogy ráérezzünk, hogy az egyes beavatkozó módszereket miként kell alkalmaznunk saját változóik interaktív és együttes felhasználásával, az ábrát függőlegesen kell megvizsgálni, az egyes oszlopok tartalmára koncentrálva. Mindez a megközelítések mindegyikének egyediségét és összetartozását támasztja alá, de emellett egységekre is bontja őket. A következő rész ad magyarázatot arra, hogy miért is van ez így?

1.1 táblázat

A közösségi beavatkozás három megközelítése a választott gyakorlati változók alapján

	
	A) módszer
(Helyi fejlesztés)
	B) módszer
(Társadalmi tervezés/
szociálpolitika)
	C) módszer
(Társadalmi akció)

	1. A közösségi cselekvés célkategóriái


	Közösségi kapacitás és integráció; önsegítés (folyamati célok)
	Problémamegoldás lényeges közösségi problémák esetében (feladati célok)
	A hatalmi viszonyok és erőforrások politikájának  megváltoztatása; alapvető intézményi változások
(folyamati és feladati célok)

	2. A közösség szerkezetével és a problémák körülményeivel kapcsolatos feltevések


	A közösség fogyatkozik; erkölcsi fogódzók, kapcsolatok és demokratikus problémamegoldó képesség hiánya; statikus hagyományos közösség
	Lényeges társadalmi problémák, mentálhigiéné és testi egészség, lakásügy, szabadidő stb.
	Hátrányos helyzetű rétegek, társadalmi igazságtalanság, nélkülözés, egyenlőtlenség

	3. Az alapvető változás stratégiája


	Az emberek széles keresztmetszetének bevonása problémáik azonosításába, megoldásába
	Adatok gyűjtése a problémákról és döntések meghozatala a leglogikusabb cselekvési menetről
	A kérdések pontosítása és az emberek mozgósítása az ellenséges célpontok elleni fellépésre

	4. A változás kieszközlésének jellemző taktikái és technikái


	Konszenzus: kommunikáció a közösségi csoportok és az érdekcsoportok között; csoportmegbeszélések
	Konszenzus vagy konfliktus
	A konfliktusok konfrontációja; közvetlen akció, egyezkedés

	5. A gyakorló szakemberek szerepei


	Képessé tevő-katalizáló, koordináló; a problémamegoldó jártasságok és etikai értékek tanítása 
	Tényfeltáró és elemző, programok megvalósítója, bonyolítója
	Szószóló aktivista: agitátor, ügynök, közvetítő, partizán



	6. A változás közege
	Kis, feladat-orientált csoportok irányítása
	Hivatalos szervezetek irányítása és adatkezelés
	Tömegszervezetek és politikai folyamatok irányítása

	7. A hatalmi struktúrákhoz való hozzáállás


	A hatalmi struktúra tagjai együttműködő felek egy közös vállalkozásban
	A hatalmi struktúra foglalkoztató és szponzor
	A hatalmi struktúra az akció külső célpontja: az elnyomókat korlátozni vagy megdönteni

	8. A kedvezményezettek körének meghatározása 
	A teljes földrajzi közösség
	A teljes közösség vagy annak egy szegmense
	A közösség egy szegmense

	9. A közösség érdekeivel, vagy alegységeivel kapcsolatos feltételezések
	Közös érdekek vagy összeegyeztethető különbségek
	Összeegyeztethető vagy ellentétes érdekek
	Ellentétes érdekek, amelyek nem egykönnyen összebékíthetőek, kevés erőforrás

	10. A szándékolt kedvezményezettekkel kapcsolatos elképzelések  
	Állampolgárok
	Fogyasztók
	Áldozatok

	11. A szándékolt kedvezményezettek szerepének megítélése
	Egy interaktív problémamegoldó folyamat résztvevői
	Fogyasztók vagy befogadók
	Alkalmazók, választók, tagok

	12. A képessé tétel alkalmazásának módjai

 
	A közösség abbéli kapacitásának növelése, hogy együttműködésen alapuló, jól-informált döntéseket hozzon; a személyes beleszólás érzésének fejlesztése a helyiekben
	Megtudni a fogyasztóktól, hogy milyen szolgáltatási szükségleteik vannak; a fogyasztók informálása a szolgáltatásokkal kapcsolatos választásaikról 
	Objektív hatalom megszerzése a kedvezményezettek  számára – a közösségi döntések befolyásolásához való jog és eszközök; a személyes beleszólás érzésének fejlesztése a résztvevőkben


Mielőtt a kibővített vizsgálódással továbblépnénk, érdemes egy pillanatot a fejtegetés hatókörének tisztázásával és a kihagyottak megjelölésével tölteni. Minden elemzés az empirikus világ végtelen lehetőségeiből metszi ki vizsgálódási területét. Ebben az esetben a hatókör a közösség, különösen a szándékolt közösségi változás. Elemzésünk nem a társadalmi tendenciák vagy a föderális politika közvetítésével létrehozott változásokkal foglalkozik, hanem azzal, hogy miként eszközlik ki ezeket a változásokat az emberek közösségi szinten? Más szóval: a közösséget úgy vizsgáljuk, mint ami a változás hordozója és célpontja is egyben.

Az elemzés során foglalkozunk továbbá a stratégia területével is, a változás megteremtése érdekében alkalmazott széleskörű beavatkozó kezdeményezésekkel. Ezek általános, bárki által elérhető stratégiai lehetőségeket tartalmaznak, ám az elemzés főként a változás szakmai közvetítői által végzett tevékenységeket hangsúlyozza – őket bármely szakterülettel, tudományággal lehet azonosítani. A szerző a szociális munka szakmai hátterével rendelkezik és a szociológia fogalmi rendszerével és nézőpontjából gazdagítja a fejtegetést.

A közösségi beavatkozásnak léteznek más fontos területei is, amelyek kívül esnek ezen a tartományon, legalábbis lényegi kiterjedésük tekintetében. Ilyen terület például a valamilyen szempontból sajátos népességgel (pl. kulturális vagy etnikai csoportokkal, nőkkel) végzett munka, a koalíció-építés, a szervezetek közötti koordináció, a városi lakóvá válás elősegítése stb. Az elemzés nem kíván mindenütt alkalmazható elméleti keretrendszert biztosítani a makró-gyakorlat minden fajtájához. E területek bármelyike – de más területek is – külön-külön is érdemesek a hosszas elméleti fejtegetésekre, míg együttesen gazdag, egyre növekvő szellemi és fogalmi alapot biztosítanak a közösségi beavatkozáshoz.

Megközelítésünk a középszintű elméleté. Nem próbálunk grandiózus, erősen elvonatkoztatott és mindent felölelő elméleti keretrendszert kiépíteni. A középszintű elmélet előnyben részesítése lehetőséget ad a valóság empirikus mintáinak megfigyelésére, azonosítására, megnevezésére, és olyan indikatív jellegű megismerési kategóriák kialakítására, amelyek megfelelően tükrözik őket. Meglehet, hogy más elméleti szintek inkább rendelkeznek következtetésekre feljogosító alappal  –ezek olyan fogalmakkal operálnak például, mint a hatalmi struktúra vagy az elméletváltás –, és a közösségi beavatkozással kapcsolatos komplex felépítményeket hoztak létre.

Természetesen nem lenne realisztikus azt várni a középszintű elmélettől, hogy viselje a közösségi beavatkozás összes dimenziója felölelésének terhét, mert ha megkísérelné teljesíteni ezt, bizonyára lomhává és következetlenné válna. Másfelől, mivel középtávon mozog, ez a struktúra nem biztosít olyan szintű részletességet, mint amilyent sokan elvárnának: hogyan dolgozzon munkacsoportokkal a közösségfejlesztő, hogyan használja fel az adatokat a tervező, hogyan szervezzen tüntetéseket és szövetségeket a társadalmi akció szakember? E kérdések a stratégiai kezdeményezések alkalmazását vagy további specializált szerkezetek kifejlesztését teszik szükségessé.

A beavatkozás megközelítései
közötti összefüggések

Elemzésünk megpróbálta felvázolni a közösségi beavatkozás gyakorlatának meglehetősen távoli, egymással összefüggésben álló kategóriáit. Alfred North Whitehead ezt a következő
 ésszerű magyarázattal indokolja: „a tudomány célja, hogy megtalálja az összetett tények lehető legegyszerűbb magyarázatát.” Ám miközben Whitehead támogatja a bonyolult folyamatok alkalmazását, a hátulütőkre is felhívja a figyelmet. Lehet, hogy hinni is kezdünk az eredeti tények egyszerűségében, hiszen feladatunk az volt, hogy egy egyszerűsített értelmezést adjunk. A francia társadalomkritikus, Raymond Aron egy alkalommal delire logique-nak, logikus képzelgésnek nevezte ezt. Ezért Whitehead arra figyelmeztet, hogy: „Keresd az egyszerűséget, és ne higgy benne.” E kijelentés értelmében most újból megvizsgáljuk az előbbi fejtegetést, bemutatva a szkeptikus hozzáállását is.







	1.1 ábra

A beavatkozási módszerek 

mint ideáltípusok


	1.2 ábra

A beavatkozási módszerek

átfedésekkel megjelenítve


Eddig úgy kezeltük a közösségi beavatkozás megközelítéseit, mint ha önálló, ideális típusok lennének. Ezt képileg az 1.1 ábra jeleníti meg. A valóságban azonban a megközelítések között átfedések vannak, és a gyakorlatban egymással keveredve jelennek meg. Az 1.2 ábrán látható, hogy nagyjából hogyan történik ez.

Bármelyik megközelítés gyakorlata megkívánhat olyan taktikákat, amelyek egy másik megközelítésben meghatározóak. A hajléktalanokat segítő szomszédsági társadalmi aktivisták például szükségesnek találhatják egy terv készítését, hogy szolgáltató projektjükhöz a DHHS-től támogatást szerezzenek (C és B módszer); vagy társadalmi tervezők találhatják úgy, hogy egy, az alacsony fizetésűeknek szervezett életképes lakásügyi projekt kialakításának egyik hatékony módja az lehet, ha bevonják a lakosokat a földrajzi kialakítás és a közös használatú részek megtervezésébe, vagy ha szerveznek egy lakossági akcióbizottságot a drogkereskedők ellen küzdelemhez (B, A és C módszer).

Az átfedések milyenségének egy élethűbb ábrázolását mutatja be a 1.3 ábra. Itt azt látjuk, hogy az ideáltipikus módszerek kisebb gyakorisággal jelennek meg, s hogy főként a kevert változatok dominálnak, zömükben az imént bemutatottak szerint. Ahhoz, hogy tisztázzuk a három gyakorlati módszer helyét a teljes rendszerben, a fizikai valósághoz és a színek világához, tulajdonságaihoz fordulunk segítségért. Tudjuk, hogy három alapvető szín létezik – a piros, a zöld és a kék. Hasznos, ha alaposan megvizsgáljuk ezeknek az alapszíneknek a tulajdonságait, mert amikor egymással keverednek, a színárnyalatoknak egész sorozata jön létre. További keverésük hatására egy sor komplementer szín jön létre. Az ezek közötti keveredések szinte végtelen mennyiségű színárnyalatot eredményeznek.

Az analógia persze nem pontos, de magukat a beavatkozási megközelítéseket is hasonlíthatjuk a három alapszínhez (a valóságban azonban csak megközelítik a tökéletes keverékeket). Az alapvető módszereket az 1.3 ábra külső részei képviselik. Megjeleníthetjük őket úgy, hogy a különböző gyakorlatok kombinációit hozzák létre. Amikor kettő keveredik egymással, összetett, kétkomponensű beavatkozási módok jönnek létre, melyeket a Fejlesztés/Akció, Tervezés/Fejlesztés és a Akció/Tervezés elnevezéssel jelölünk. Ezek a komplementer színek megfelelői.

Tervezés/Fejlesztés

   Helyi 

 fejlesztés

    Fejlesztés/ 

         Akció




Társadalmi-

Egymást átfedő

megközelítések

          tervezés




                       Akció/

                     Tervezés

Társadalmi akció

1.3 ábra

Egymást átfedő beavatkozási módozatok, amelyek a különböző beavatkozási kategóriák
(egy-, két vagy több) összetevőinek becsült arányát mutatják.

Az 1.3 ábra középpontja olyan kevert beavatkozási megközelítéseket ábrázol, amelyek mindhárom megközelítésből tartalmaznak változókat. Ezek, a változók komplex egyensúlyát magába foglaló kombinációk nehezen kategorizálhatóak, nehezen jeleníthetőek meg tömör formában.

Ahogy az alapszínek is csak nagyon kicsiny részét képezik a színek teljes skálájának, úgy az alapvető beavatkozási módszerek is csak kis darabját alkotják a gyakorlat világának. A legtöbb gyakorlati helyzetben jellemzően háromkomponensű keverékek jönnek létre. A kétkomponensű összetételek, amelyek két beavatkozási megközelítés irányába mutatnak erős vonzódást, közepesen gyakoriak.

Mindez inkább találgatás vagy laza hipotézis a bonyolult beavatkozási mintákról, semmint igazolt következtetés. Alapvetően az egész rendszer egy, a megértést szolgáló eszköz, amely a fogalomalkotást segíti. E rávezetések mindazonáltal célirányos társadalomkutató munkán alapuló empirikus referenciákkal rendelkeznek.

KÉT MODELLT ELEGYÍTŐ ÖSSZETÉTELEK

Az 1.3 ábra által bemutatott teljes paradigmát és a keveredés jelenségét a három összetett, két-komponensű forma néhány példájával lehet illusztrálni. Megjegyezzük, hogy az összetett formák jellemzői, színezete nem egyező, s ez az 1.4 ábrán is látható. A grafikon összetett részeinek központi része a három megközelítés gyakorlati változóinak azonos mértékű keveredését szemlélteti, ám ahogy a központi résztől valamely alapvető módszer felé távolodunk, az összetételben növekvő mértékben válik dominánssá az adott módszer. Számtalan összetétel lehetséges. A következő részben egymást követően fogjuk vizsgálni a kétkomponensű összetételeket. 
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Társadalmi akció

1.4 ábra

Variációk a Fejlesztés/Akció módszerén belül

A fejlesztés/akció egyensúlyban lévő formájára példa a Freire-stílusú helyi tevékenység és a feminista szervezeti munka. Hyde (1989) szerint a feminista szervezeti munka a hagyományosan nőiesnek tartott jellemzők és a férfiasnak tartott tulajdonságok kombinációja. A női aspektus olyan humanista jellemzőkkel rendelkezik, mint a gondoskodás és táplálás, amelyet demokratikus folyamatok és struktúrák egészítenek ki (hangsúlyt kap a konszenzus, a feladatok váltogatása és a résztvevők jártasságainak tiszteletben tartása, használata). Ezen aspektusok mindegyikét a helyi fejlesztés módszerével szokták összefüggésbe hozni.

A feminista szervezési perspektíva központjában ugyanakkor az alapvető kulturális és politikai változás áll – a patriarkális társadalom megdöntése. Hyde szerint „a feminista gyakorlat forradalmi… egy radikálisan más társadalom képét vetíti ki, amelyben gyökeresen kiirtják a hatalom és az előjogok elnyomó eszközeit.” (169. o.) A gyakorlatnak ezeket a keményebb, harciasabb elemeit a múltban gyakran hozták összefüggésbe a férfias hozzáállással és a társadalmi akció intervenciós módszerével. Hyde elemzésének fényében elmondhatjuk, hogy a feminista szervezési perspektíva összetevői sokszor olyan gyakorlati változók, amelyek a társadalmi akció feltételezéseit, célkitűzéseit vegyítik a helyi cselekvés módszereivel. (A feminista szervezeti munka elhelyezkedését a fejlesztés/akció összetételben ld. a 1.4 ábrán!)

Pablo Freire munkássága egy hasonló elegye a beavatkozási módoknak, amennyiben oktatási vonatkozásban igyekezett elszegényedett brazil és chilei parasztokat támogatni, hogy felléphessenek az őket elnyomó erők ellen. Ő a „szabadság gyakorlásának” tekinti az oktatást, és a „gondolkodtatás” módszere által, a szimpátia és a képessé tétel útján próbálja segíteni az analfabéta embereket, hogy realisztikusan lássák valóságos helyzetüket (Freire, 1974). Ezek az információk feltehetően megerősítik és motiválják őket, valamint ellátják őket a szükséges eszközökkel ahhoz, hogy megtegyék a megfelelő lépéseket az őket elnyomó zárt, igazságtalan rendszerekkel szemben. Ismét a helyi fejlesztés módszereit látjuk a társadalmi akció célkitűzéseivel vegyülni.

Az általunk illusztrált összetételekben a fejlesztés/cselekvés gyakorlati változói nagyjából egyenlő mértékben keverednek, így a „tiszta”, másodlagos színekkel állnak rokonságban. Az összetétel azonban aránytalan mértékben is tartalmazhatja a kétféle beavatkozási mód összetevőit. A szomszédsági (lakótelepi) klubok egy, a helyi fejlesztés irányába tartó összetételt képviselnek (ld. 1.4 ábra). Ezek a klubok a szocializációt, az információcserét, a polgárőrségek alakítását, a kölcsönös segítségnyújtást támogatják, megőrzik és ápolják a szomszédság értékeit, szervezik mérföldkőnek számító eseményeit. A fő hangsúly a fejlesztési jellemzőkön van. Ha azonban például egy pornó mozi megjelenése fenyeget, vagy gyermekeiket kívánják utcai jelzőlámpa felállításával védeni, a szervezet tagjai esetenként erőteljes, sőt szenvedélyes társadalmi akcióra váltanak át.

A kettős összetétel másik oldalán az olyan szervezetek állnak, mint a United Farm Workers (Egyesült Mezőgazdasági Dolgozók), amely az 1.4 ábrán látható. Itt a mezőgazdaságban dolgozó bevándorlók gazdasági és társadalmi jólétének fokozása áll a középpontban, olyan pártoló intézkedések alkalmazásával, mint a sztrájkőrség, a felvonulások vagy a hosszan tartó bojkott. Van azonban egy kevésbé szembetűnő összetevő is, amely a tagok közötti kölcsönös segítségnyújtást és közösség-építést foglalja magában, majdhogynem egy kiterjedt, etnikumok közötti tömb formájában. A két módszer itt is egyidejűleg van jelen, de más mértékben, mint a spektrum másik végén elhelyezkedő tipikus lakótelepi klubnál.

Az akció/tervezési összetételt egyensúlyi helyzetben a Ralph Nader Szervezet számos fogyasztóvédelmi programja példázza. Ezt az 1.5 ábra mutatja be, amely a tanulmányban példaként felhozott összes többi meghatározó szervezetet is tartalmazza. Az 1.5 ábra hasznos referencia lesz a fejtegetés fennmaradó részében. A fogyasztói érdekek pártolása elsőrendű fontosságú a Nader-nél, olyan stratégiákat is beleértve, mint a hivatali, kormányzati visszaélések nyilvánosságra hozása a sajtóban, a fogyasztói bojkottok, a törvénykezési kampányok stb. Ugyanakkor nagyban építenek a tényszerű dokumentációra is, adatelemző szakembereik és az irányelveket kitűző szakértőik kutatással kellően megalapozott és kifinomult jelentéseket tesznek közzé. Pontos, empirikus információkkal is ellátják a fogyasztókat, hogy azok megalapozott döntéseket hozhassanak. Az akció és a tervezés módszerei itt elválaszthatatlanok egymástól. A Nader Állampolgári Szervezet néhány olyan helyi programot is szervez – főként főiskolákon – , amelyek a helyi fejlesztés valamely összetevőjét is tartalmazzák. A helyi fejlesztés azonban csak kis mértékben van jelen. Az akció és a tervezés/ szociálpolitika szoros keveredésének egy másik meghatározó példája a Children’s Defense Fund (Gyermekvédelmi Alap), egy erős gyermekvédelmi szervezet, amely a lehető leghatékonyabban használ fel adatokat.United Way
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1.5 ábra

A közösségi integráció paradigmája. Példák a szervezeti típusokra az egyes beavatkozási  módszerekben és az összetett változatokon belül

A egyensúlyhelyzet másfajta példáját jelenti a helyhatósági szintű állampolgári lakásügyi tanácsoké. Miközben több és jobb lakás építéséért szállnak síkra a közjó érdekében, e tanácsoknak fel kell készülniük arra, hogy kifinomult szervezetek közötti koordinációban és tárgyalásokon kell részt venniük, hogy használniuk kell a városi tervező szakemberek által alkalmazott eszközöket, eljárásokat és elemzéseiket, s ajánlásaikat tudniuk kell meggyőzően ellenezni vagy módosítani.

A társadalmi akciót hangsúlyozó akciót/ tervezést olyan baloldali szervezetek testesítik meg, amelyek megfelelően alátámasztott tervezeteket hoznak létre a lényegi adóreform, a tömeges olcsó lakásellátás és a kormányzati égisz alatt biztosított, kiterjedt ingyenes egészségügyi szolgáltatások területén. Fő céljuk a társadalmi változás, ám munkájuk adatokra építő jelentéseket és irányelv-elemzéseket is tartalmaz. Példa erre az Institute for Democratic Socialism (Intézet a Demokratikus Szocializmusért), a Democratic Socialists of America (Amerikai Demokratikus Szocialisták) elméleti fóruma. Hasonló természetű, de más irányból közelíti meg a változást (pl. a jóléti állam lerombolása) egy sor, ideológiailag konzervatív szervezet (pl. a Hoover), testület és alapítvány is.

Egy másik példa a „közbenjárások tervezése” (advocacy planning, Davidoff, 1965), melynek során a változás (vagy a tolakodó projektek megakadályozása) mellett elkötelezett helyi szervezetek felfogadnak egy tervezőt vagy pro bono szolgáltatásokat kapnak egy szakembertől, hogy olyan javaslatokat dolgozhassanak ki, amelyeket a kormányhivatalnokok tervezési szakembere is használhatnak adott célok vagy álláspontok támogatása során.

Friedmann (1987) a tervezési dimenzió irányában tolja el a hangsúlyt, és egy olyan szerepkört javasol, amelyben egy, a kormányzati struktúrába mélyen beleágyazott tervező/ szociálpolitikus  elemző lényegében technikai tervezési funkciókat lát el – a társadalmi változást szem előtt tartva –. Példaként Friedmann Rexford Tugwell szerepét hozza fel a Roosevelt-kormány New-Deal programjának végrehajtásában. Egy másik példa Robert Moses szerepe LaGuardia New York-i polgármestersége idején. A Koerner Bizottság is hasonlóan működött, elmozdítva a városi polgári engedetlenség vizsgálatát a társadalmi ellenőrzés felől az egyenlő esélyek kérdésköre irányába. A gyakorló szakember helyzete, módszerei és hangneme a kormányzati gépezeten belül meghatározott, ám jelen van a társadalom támogatásának dimenziója is. Friedmann egy negyedik, az általunk vizsgált háromtól különálló beavatkozási módszerként kezeli ezt a kormány által támogatott, megtervezett reformot.

A tervezési/fejlesztési összetételek más mintára épülnek. A United Way – az ideillő, kiegyensúlyozott példa – a szisztematikus, közösségi szintű, szociális döntéshozatal mellett kötelezte el magát a forrásteremtés, költségvetés-készítés, pénzelosztás és a szolgáltatások koordinációja terén. Nagy hangsúlyt fektet azonban a folyamatokban való civil részvételre is. A tervezés és az önkéntesség hagyományosan fémjelzik a szervezetet. Állandó tevékenysége az éves kampány megtervezése és a pénzforrások szétosztása intézmények számára. Meglehetősen sok energiát fektetnek a közösségi résztvevők (legtöbbször üzleti és politikai elitcsoportok) toborzására, a vezetők képzésére és a műhelymunkák, gyűlések, különféle konferenciák szervezésére. A tervezés és a fejlesztés közvetlen kapcsolatban vannak egymással.

A vállalkozással/képessé tétellel foglalkozó zónák is ezeknek a beavatkozási módszereknek a szerves keverékei, de más módon. Céljuk a belvárosi területek közösség-építésének támogatása, hogy fokozzák a kisebbségi lakosok gazdasági és társadalmi teljesítményét, általában saját vállalkozásuk elindításának, működtetésének segítségével. A jelszó a helyi kezdeményezés és az önállóság. Ezekhez a programokhoz kívülről is nagyban hozzájárulnak testületi és kormányzati szakemberek, s összetett módszereket dolgoznak ki a komplex, meglehetősen technikai jellegű folyamatok irányítására. 

Egy, a tervezési oldal felé hajló összetételt képviselnek az egészségügyi intézmények, a közösségi kórházak és kórházi tervezési tanácsok által az egészségügy területén létrehozott polgári tanácsadó testületek. Ezeknek a testületeknek járulékos szerepe van az alapvető tervezési funkció támogatásában, amely gyakran rendelkezik egy erőteljes technikai összetevővel. A testületek általában nem befolyásolják az irányelveket, bár lehet némi szerepük azok végrehajtásában. Arra szolgálnak, hogy a közösségben legitimitást biztosítsanak a tervezők és köztisztviselők döntéseinek; s munkájukhoz tartozik a PR tevékenység is, ezért a szervezet a tagok toborzására, irányítására és kapcsolataik fenntartására fordítja energiáit. Ez a helyi fejlesztési összetevő általánosságban szólva inkább jelképes, semmint alapvető fontosságú.

A skála másik oldalán álló szervezet a National Center for Neighbourhood Enterprise (Szomszédsági Vállalkozások Országos Központja). Ez a szervezet fokozni kívánja a helyi kezdeményezések létrejöttét a városi szomszédságokban, és az önsegítés közvetítésével igyekszik képessé tenni a szegények és a kisebbségek közösségeit (miközben lebeszéli őket a politikai lázadás eszközének használatáról). A központ idősebb Robert L. Woodson munkáját és nézeteit tükrözi, aki az afrikai-amerikaiak közösségeiben talán a legfőbb szervezője a helyi fejlesztésnek. Céljai elérése során a központ aktívan gyűjti a lényeges adatokat, és alkalmazza a politika-elemzők és társadalmi tervezők által használt technikákat. Ezek azonban csak kiegészítik és támogatják a fő fejlesztési irányvonalat.

Egy másik elemző hozzáállás szerint az összetételek az egyes beavatkozási megközelítések a  gyakorlati változók által alkotott egyéni konfiguráció eredményei. A pontos színezetet az egyes módszerek bizonyos típusú változóinak (célok, feltételezések, szerepek, taktikák) puszta mennyisége is befolyásolhatja. A különböző típusú változók potenciáljának is lehet hatása. A feminista szerveződéseknél például az alapvető cél a nemi szerepek megváltoztatása a társadalomban, amely esetenként taktikai kérdésekben domináns (ezt jelzik azok a taktikai variációk is, amelyek Hyde és a radikális leszbikus mozgalom álláspontja között figyelhetőek meg).

A három modellt elegyítő összetételek még változatosabbak, mint az előbb tárgyaltak. 

Egyetlen példa is elegendő ennek illusztrálására. A közösségi jóléti tervezési tanácsok összehívják a társadalmi szervezeteket, hogy elképzeléseiket, információikat megosszák egymással, hogy erősítsék kapcsolataikat. Történik ez pedig annak érdekében, hogy sikeresebb és integráltabb szolgáltató rendszerré váljanak. A tanácsok specifikus terveket készítenek és irányelveket vázolnak fel a szervezetekkel közösen, melyek célja a hatékonyabb és elégséges számú szolgáltatások biztosítása a közösség tagjai számára. Ezen felül a szervezetek aktívan foglalkoznak pártolói tevékenységgel (advocacy), a városi önkormányzatnál és az állami törvényhozásnál való lobbyzással, hogy több pénzt és jobb megbízásokat kapjanak az ügyfelek igényeinek kielégítésére és működésük felgyorsítására. A kamarák ugyanezt a vegyes tevékenységet végzik az üzleti közösség nevében.

A beavatkozások keveredésének illusztrálását vég nélkül folytathatnánk, ám az itt bemutatott példáknak elegendőknek kell lenniük az alapelképzelés alátámasztásához és ahhoz, hogy másokat is hasznos erőfeszítésekre generáljanak, valamint hogy feltüzeljék a kritikusokat. 

A MEGKÖZELÍTÉSEKKEL KAPCSOLATOS DILEMMÁK

Léteznek más módjai is a beavatkozási formák keveredése elemzésének. Minden beavatkozási megközelítéshez összeállítunk egy kulcsfontosságú kérdéskört, amely felborítja az eredeti módbeli elkülönítést, és amely a megközelítés kibővítésének és vegyítésének szükségességére enged következtetni. Az általunk felhozott dilemmák részben abból fakadnak, hogy az elméleti konstrukciókat ideális vagy szintetikus formában tételezzük, részben pedig abból az összetett, vitára okot adó, korlátozó jellegű és kemény társadalmi környezetből, amelyben a változás közvetítői találják magukat. Válaszul a gyakorló szakemberek olyan stratégiákat dolgoztak ki, amelyek változatosabbak, kifinomultabbak, rugalmasabbak, találékonyabbak és kevésbé egydimenziójúak, mint korábban. 

Helyi fejlesztés

– külső kapcsolódási pontok

Láttuk, hogy a helyi fejlesztés nagy hangsúlyt fektet a helyi közösségek önállóságára. Ez a körülhatárolt, ugyanakkor holisztikus közösségi rendszer a helyi kezdeményezések, az önsegítés, a belsőséges kapcsolatok és a fokozott kompetencia színtere.

Az egyik dilemma az, hogy a helyi fejlesztési programokat külső tényezők szponzorálják, támogatják: önkormányzati (városi közösségfejlesztési osztály); országos (National Service Corps – Országos Szolgáltató Testület, Campaign for Human Development of the United States Catholic Conference – az Amerikai Katolikus Liga Kampánya az Emberi Fejlődésért); vagy nemzetközi szervezetek (Világbank, WHO). Mindez fenyegetést jelent az elképzelés fogalmi integritására nézve. Jacobsen (1990) szerint „a közösségfejlesztő kezdeményezések tetemes része a közösségen kívülről ered, és ez nem más, mint a közösségfejlesztés alapelveinek nyilvánvaló megsértése”. (395. o.)

A vertikálisan egymáshoz kapcsolódó szervezetek olyan tervezési és igazgatási tevékenységet végeznek, amely hierarchikus természetű. Kiválasztják a fő célkitűzéseket, munkatársakat toboroznak és válogatnak, kiképzik őket, kijelölik programjuk hangsúlyait és lefektetik a gyakorlati munka szabályait. E tervezési elemeket színesen ábrázolja egy leírás, amely bemutatja, hogyan távolodott el az új-zélandi központi kormányzat a jóléti szolgáltatások politikájától, s hogyan hozott létre egy helyi közösségfejlesztő programot a bennszülött maori népesség számára (Fleras, 1984).

A helyi szervezetek ugyancsak gyakran kapcsolódnak horizontálisan más hasonló helyi szervezetekhez, városi vagy regionális szinten. Eszerint egy lakossági klub kapcsolatot létesíthet például a szomszédsági lakossági klubok tanácsával, vagy egy szomszédsági civil egyesület részévé válhat a civil szervezetek városi tanácsának, vagy egy egyházközségeket koordináló ökumenikus szervezetnek. Itt szerepet játszanak a tervezés koordinációval és információcserével kapcsolatos aspektusai, de jelen lehetnek a társadalmi akcióra jellemző koalíció-építés elemei is.

Ezek a kapcsolatok és keveredések ellentmondanak az eredeti módbeli elkülönítés önmagában való jellegének. A helyi fejlesztés tágabb értelmezését mutatja a 1.2 táblázat (az eredeti szerkezetet az árnyékolt terület ábrázolja).
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1.2 táblázat

A helyi fejlesztés megközelítése közösséghez kötött és kívülről kapcsolódó
szerkezeti formákkal

Társadalmi tervezés/szociálpolitika – részvétel

Az eredeti társadalmi tervezési elképzelés egyik dilemmája az, hogy változó mértékben ugyan, de még az igen technikai jellegű tervezés és az adatokra, valamint szakértelemre építő irányelv-fejlesztés is tartalmazza a részvétel különböző formáit. Checkoway (1984) felmérése a használatos tervezési megközelítésekről a kiterjedt állampolgári részvétel mintájának jelenlétére mutat rá az önkormányzatok és a független szomszédsági tervezési szervezetek tervezési törekvéseiben. Mindez a helyi fejlesztés egy fontos elemét hozza a képbe.

Riordan Los Angeles-i polgármesterségének kezdetén a politikai elemző, Joel Kropkin annak veszélyére hívta fel a figyelmet, hogy a városi önkormányzat működésének és szolgáltatásainak újjászervezésére tett erőfeszítései során az új vezető túlságosan nagy mértékben támaszkodik majd részvénytársaságoknál szerzett korábbi tapasztalataira. Az iparban Rordan képes volt alaposan végiggondolt, technikai jellegű terveket alkalmazni „a jól körülhatárolható részvényesek és más meghatározó szereplők közti logikus üzletkötések során”. A közösségi kontextusban a tervezés mást takar, folyékonyabb és politikusabb, – mondja Kropkin –, és nincs semmi biztosítéka annak, hogy „ha egy ésszerű terv születik, az természetszerűen támogatásban részesül”. Ehelyett szerinte olyan különböző érdekcsoportokat kell bevonni ebbe a folyamatba, mint a regionális szövetségek, egyházak, helyi szervezetek, a városi önkormányzat tagjai stb. (Kropkin, 1993, 1., 6. o.)
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1.3 táblázat 

A társadalmi tervezés megközelítése koncentrált
és megosztott döntéshozatali formában, a közösségi részvétel különböző formái
és foka mellett (az eredeti elképzelést a satírozott rész jelöli)

A 1.3 táblázat tartalmazza a tervezés újbóli megfogalmazását, immár a részvétel dimenziójával együtt. Úgy látjuk, hogy – amint azt az eredeti módbeli elkülönítés is sugallja –  a döntéshozást esetenként egyetértés övezi az elit vezetők és szakértő specialisták kezében (l. a táblázat árnyékolt részét!). A gyermekjóléti, mentálhigiénés, lakásügyi és egészségügyi intézmények is sokszor így működnek, csakúgy, mint az olyan független intézmények testületei, mint a családsegítő szervezetek, kisebbségi egyesületek és ifjúsági klubok.

A tervezés azonban kiterjedtebb döntéshozással is párosulhat, amelyben nem csupán elitcsoportok vesznek részt. Ez a kiterjedtebb forma a döntéshozásban való érdemi és kiegészítő, periférikusabb részvétellel egyaránt együtt járhat.

Elsőként talán mérlegeljük az érdemi tevékenységet. A helyi lakosok, polgárok részt vehetnek az alapvető  politikai döntések meghozatalában, vagy az olyan, megvalósítással kapcsolatos döntéseknek lehetnek részesei, amelyek mások politikai döntéseinek következményei. Az OEO által meghirdetett „Harc a szegénység ellen” egy sor helyi szerveződés létrejöttét eredményezte, amelyekben – még a legmagasabb döntéshozói szinteken is – a „lehető legnagyobb fokú részvételt” hangsúlyozták. A kispénzű rászorultak számára egészségügyi szolgáltatásokat nyújtó ingyenes klinikák hagyományosan ösztönzik az efféle részvételt. A United Way regionális tervezési tanácsai igyekeznek bevonni a helyi lakosokat a támogatások felhasználásába és az adott területet érintő programokra vonatkozó döntések meghozatalába.

Meghatározott irányelvi keretek között gyakran hárítják a végrehajtással kapcsolatos érdemi döntések meghozatalát az olyan országos szervezetek helyi tagozataira, mint amilyen pl. az American Cancer Society (Amerikai Rákellenes Társaság), az Urban League (Városi Liga), vagy a League for Women Voters (Női Választók Ligája). A föderális törvénykezés (pl. a XX. cikkely) gyakran bízza az államok, megyék, vagy helyi hatóságok belátására a végrehajtás módját.

Másodszor, a kiegészítő részvétel lehet előmozdító és szimbolikus jellegű is. Az előmozdító jellegű részvétel során a lakosokat úgy vonják be a döntéshozás folyamatába, hogy kikérik véleményüket a különböző javaslatokról, vagy tanácsot kérnek tőlük. Mindez együtt járhat a küszöbönálló változásokról való informálással, hogy az emberek felkészülhessenek rájuk, így csökkentve a stresszt vagy zavart mindennapi életükben. Példaként hozhatók fel azok a regionális találkozók is, amelyeket a városi tervezési intézetek azért szerveznek, hogy körzethatár-változásokat jelentsenek be, vagy hogy kikérjék az emberek véleményét ezekkel a változásokkal kapcsolatban. Példaértékűek még a Kongresszus által tartott helyi meghallgatások is, csakúgy, mint a környezeti hatástanulmányokkal kapcsolatos meghallgatások is.

A szimbolikus részvétel a részvétel látszatát vagy légkörét hivatott biztosítani, de semmiképpen sem annak aktualitását. A cél a kooptálás, melynek során az ellenzéket meggyőzik vagy „lelohasztják”. Az ingatlanfejlesztők és a lakásügyi hivatalnokok gyakran használják ezt a módszert, amikor el akarnak fogadtatni egy új projektet a helyi lakosokkal, de gyakran alkalmazzák a társadalmi tervezők is, akik csoportos életmódra építő, félkész házakat igyekeznek létrehozni a városi szomszédságokban a szellemi fogyatékosok, fiatalkorú bűnözők, hajléktalanok és más sebezhető csoportok számára.

A humán segítő szakemberek között megfigyelhető egy, a részvétel szimbolikus formáit ösztönösen elutasító tendencia, különösen, ha velük vagy ügyfeleikkel kapcsolatban kívánják azokat alkalmazni. Vannak persze lényeges etikai ellenvetések is e stratégia megtévesztő jellegét illetően, de a kérdés intellektuálisan nagyon összetett.

Brager, Specht és Torczyner (1987) egy mély fejtegetésben vizsgálja ezt a kérdést, azt a nézetet vallva, hogy „a manipuláció a szakmabeliek viselkedésének elkerülhetetlen velejárója”, és hogy „politikai manőverezés” szükségszerű a közösségi beavatkozás során. (321. o.) Amikor a támogatni kívántak érdekeinek és jólétének fokozására tett erőfeszítései során mások ellenséges vagy potenciálisan káros hatású tetteivel szembesül, a gyakorló szakember csak „találékonyságára hagyatkozhat, hogy a kívánt hozzáállásbeli vagy viselkedésbeli hatást másoknál elérje”. (317. o.) Szövetségeseink, megbízóink ellenlábasai a politikában elfogadottnak számító közelharc hatékony eszközét használják védelmet és támogatást nyújtó képességünk megkérdőjelezésére. Brager és társai felismerik ennek a kérdésnek a fontosságát és kényes mivoltát, és egy sor olyan tényt vázolnak fel, amelyeket gondosan mérlegelni kell, ha etikailag helytálló következtetéseket kívánunk levonni a taktikát illetően. Ugyanakkor nem hajlandóak elvetni a szimbolikus részvétel „szándékos kétértelműségének” taktikáját sem, mert ha ez megtörténne, ez azt jelenthetné, hogy a pluralista amerikai közösségekben feláldoznánk a hajléktalanszállók és a szellemi fogyatékosoknak szánt bentlakásos intézmények létesítésének lehetőségét a politikai szerencse változó szeleinek oltárán.

Társadalmi akció – sokoldalú szereplők, hagyományos taktikák

A társadalmi akció bonyolultabb, mint az eredetileg bemutatott modell – ezt tükrözik azok a tanulmányok is, amelyek úgy találják, hogy összetett tulajdonságokkal rendelkezik. Cnaan és Rothman (1986) egy faktoranalízis során jött rá például, hogy míg a tervezés és a fejlesztés egyetlen jellemző tényező segítségével is leírható, a társadalmi akció két vagy több tényezőt is magába foglal, amelyeket nehéz kétséget kizáróan azonosítani.

Három dimenzió is felelős ezért az összetett jellegért. (1.4 táblázat) Az eredeti megfogalmazás nem vette figyelembe, hogy ez a beavatkozási megközelítés két, alapvetően különböző fajtájú célkitűzéssel rendelkezik, és nem is tett különbséget közöttük. Az egyik csoportban a radikális változásokat elősegítő célkitűzések vannak, amelyek alapvető társadalmi változásokat, vagy specifikus társadalmi irányelveket vagy intézményeket céloznak, míg a másik csoportban olyan normatívabb vagy újítóbb szellemű célkitűzések vannak, amelyek a járulékos változásokra vonatkoznak. Ez a társadalmi akció értelmezésének alapvető fontosságú kontextusa.
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1.4 táblázat

A társadalmi akció módszere a célkitűzések típusa, valamint a cselekvő szervezet
taktikai eszközei és összetétele szerint (az eredeti összetételt a satírozott rész jelöli)

Nem könnyű pontosan szétválasztani a változás radikális és normatív célkitűzéseit a társadalmi akción belül. A radikális változás nagyarányú változásokat javasol a társadalomban és a kultúrában. Ezt az irányzatot olyan szervezetek képviselik, amelyek gyökeresen kívánják kiirtani a rasszizmust, vagy meg akarják változtatni a különböző emberfajták közötti kapcsolatot (ilyen pl. a Nation of Islam – az Iszlám Népe) vagy az ország alapvető gazdasági rendszerét (ilyen pl. a Democratic Socialists of America – Amerikai Demokratikus Szocialisták). A felszínen szerénynek tűnő változás is járhat azonban széles körű hatással. A TV-ben megjeleníthető dolgokkal, vagy az előadás hangnemével kapcsolatos szabályozások például az egész kultúra számára kihívást jelentenek, ami a média kiterjedt befolyásának köszönhető.

Az alapvető változás továbbá lehet inkább szűk-, mint széleskörű, de mélyreható is egyben. Cél lehet például egy bizonyos törvény vagy az élet valamely területének radikális átalakítása is. A Pro-Life (Az Életért) mozgalom például kizárólag az abortusszal kapcsolatos törvénykezés kérdésére összpontosít, és inkább a meglévő törvényi intézkedések megszüntetésében érdekelt, semmint kiigazításukban vagy a velük való pepecselésben. A kérdés kiemelkedő jellegéből fakadóan a támogatott változást sokan alapvetőnek, ugyanakkor hatalmas fenyegetésnek ítélnék meg.

Radikális változásokat ezzel szemben a kiterjedtség és mélység olyan sajátos kombinációjának segítségével lehet kieszközölni, amely együttesen túlmutat a felszíni változásokon. A kombináció arányai pontosan nem számíthatóak ki, de lehetségességük valószínűsíthető.

Bárhogy is van, nehéz stabil választóvonalat húzni alapvető és felszíni változás között, részben mert a felszíni változás bizonyos esetekben az alapvető változáshoz vezető stratégiai jelentőségű lépés is lehet. A kettő végleteit meglehetősen könnyű felismerni (a Kommunista Párt szemben a Női Választók Ligájával); az igazán kellemetlen feladat a két tendenciát elválasztó központi határvonal megjelölése.

A célkitűzések kategóriái mellett két másik olyan dimenzió is létezik, amely inkább az eredeti megfogalmazás módosítását, semmint annak kiegészítését sürgeti. Az egyik ezek közül a változásért folytatott választókerületi cselekvési rendszerrel áll kapcsolatban. A hatvanas években a társadalmi akció mozgalmai csupán a társadalmi változás közvetítőiként tekintettek a hátrányos helyzetű vagy sértett csoportokra. Ez olyan mozgalmaknál figyelhető meg, mint a Fekete Párducok, az AIM (American Indian Movement – Amerikai Indiánok Mozgalma), a La Raza, a melegek és leszbikusok szervezetei, és más olyan szervezetek, amelyek identitáspolitikát folytatták. Magányos harccal biztosították a csoport alapvető érdekeinek védelmét, a kívülállókat, akik esetleg átvehették volna az irányítást, távol tartották és a csoport tagjainak képessé tételét belülről oldották meg. Ezt a szemléletmódot tartalmazta az eredeti modellbeli elkülönítés is.

A kortárs „új hullámos” szerveződés szélesebb körű, ökumenikusabb igyekszik lenni. Fisher és Kling (1991) a tudatosabban ideológiai jellegű politika mellett érvelnek. „Az új formációk, csoportosulások csak még inkább elősegítik a közösség mobilizálását… egy nyíltan kihívó ideológiára van szükség, ha a közösségi mozgalmak nem szeretnék, hogy továbbra is megkösse őket a személyes vagy helyi tudatosság”. (81 o.) Környezetvédelemre, bűnmegelőzésre, a szomszédságok megóvására, az állatok jogaira és egészségügyi kérdésekre összpontosító pártfogói csoportok (advocacy groups) alakulnak osztály- és etnikai választóvonalaktól függetlenül. Nem csak a gazdasági értelemben vett elnyomottak szervezik meg magukat, hogy saját nevükben cselekedjenek, hanem középosztálybeli sértett emberek is (a jobb oldali aktivistákat és a Ross Perot mozgalmat is beleértve), akik az áldozatok jogaival, az adók mérséklésével, az abortusz elleni fellépéssel, a kormány újjászervezésével és iskolai reformtörekvésekkel foglalkoznak. A kibővült választókerületek az olyan alulról építkező szervezetek közötti kapcsolatokat, szövetségeket is magukba foglalják, amelyek amúgy országos méretűek. (l. Flacks, 368–380. o.)
A hozzáadott dimenzió taktikai természetű. Az akciócsoportokat a múltban agresszió és a goromba stílusú pártoló intézkedések jellemezték, ezt az eredeti megfogalmazás is tükrözte. Újabban azonban ezek a szervezetek finomították, mélyítették taktikájukat. Ma már normatívabb jellegűek, és hagyományos politikai manővereket alkalmaznak.

Sok mai közösségszervező hivatkozik egy olyan pragmatista trendre, amely a választási politikát, a konszenzus-építést, az adatgyűjtést és kutatást, valamint a politikai és közigazgatási csatornák használatát hangsúlyozza. Bár esetenként szükség lehet rá, a konfrontációs taktikákat sok esetben hatástalannak ítélik. Az ülősztrájkokkal és tüntetésekkel sikerült ugyan elérni, hogy bizonyos problémák tudatosuljanak, ám időközben a közigazgatási szakemberek és a hivatalnokok is megtanulták, hogyan kell elhárítani őket. (Hiratsuka, 1990, 3. o.)

A társadalmi akciónak ezek az újabb keletű elemei azt sugallják, hogy szükség van további  módszerek gyakorlati változóinak átvételére is. A hagyományos pártolói módszerek, pl. a környezeti pusztítás tényszerű dokumentációja, a tervezési és igazgatási gyakorlat adatokra építő technikáit is magukba foglalják. A különböző támogató szervezeteken belül, és az azok között végzett közösség-építő tevékenység a helyi fejlesztés gyakorlatának jelenlétére utal.

A társadalmi akciónak ezeket az elemeit a 4. táblázat foglalja össze és rendszerezi. A fent található két satírozott négyzet az eredeti beavatkozási megközelítést tartalmazza, míg a fennmaradó hat a támogató stratégia bővített ábrázolása. Az egyes négyzetek a következők keveredését tartalmazzák különböző formában: a célkitűzés típusa (radikális/normatív), a támogatás típusa (radikális/normatív), és a támogatás akció-rendszerének típusa (főként hátrányos helyzetű csoportok/többféle csoport). A társadalmi akció ezen ötvözeteinek mindegyikét példák támasztják alá. Az információ lényegében magától értetődő, és nem kíván további magyarázatot.

SZAKASZOLÁS, ÉRTÉKEK
ÉS GYAKORLATI VÁLASZTÁSI LEHETŐSÉGEK

A tágan értelmezett megközelítések és gyakorlati változóik egy sor egymáshoz kapcsolódó lehetőséget biztosítanak a beavatkozási stratégiák kialakításához. Ennek miértjét Gurin (1966) a következőképpen fogalmazta meg:

A terepen végzett tanulmányaink számtalanszor alátámasztották, hogy (különböző) szerepekre van szükség, de nem ugyanabban az időben és ugyanazon a helyen. A kihívást jelentő probléma, amelyből kiindulhattunk, azoknak a sajátos feltételeknek a pontosabb meghatározása volt, amelyek között egyik, másik, vagy harmadik gyakorlat-típus megfelelőnek bizonyulhat. A jártasság, amelyre a jövő gyakorló szakemberének szüksége lesz a helyzet diagnosztizálásának és elemzésének képessége, ez teszi lehetővé számára az aktuális feladatnak leginkább megfelelő módszerek helyes kiválasztását. (30. o.)

A már vizsgált keveredésen túl a megközelítések periodikus kapcsolatban is állnak egymással. Egy változást célzó projekt indulhat az egyik módszer szellemében, és egy későbbi stádiumban átválthat egy másikra. Amint például egy társadalmi akció-szervezet sikereket ér el és forrásokra tesz szert, úgy találhatja, hogy a társadalmi tervezés megközelítéséből kiindulva tud a leghatékonyabban funkcionálni. Bizonyos mértékig a munkásmozgalom is a szakaszolásnak ezt a típusát képviseli. Amint teljesülnek a szervezeti növekedéssel és életképességgel kapcsolatos célkitűzések, a szervezeti székhely működése (pl. a fuvarozók vagy a mezőgazdasági dolgozók szövetségének esetében) kibővül, bürokratizáltabbá és technikaibb jellegűvé válik, és meghatározóbbá válnak a politikai és igazgatási tényezők. A módszerek váltogatása során a gyakorló szakembernek igazodnia kell a megfelelő – átmeneti – érintkezési pontokhoz.

A gyakorló szakember életpályájának különböző szakaszaiban szükségessé válhat egyik vagy másik módozat hangsúlyozása. Az idő múlásával változnak a körülmények és az, hogy melyik megközelítés részesül előnyben, ami pedig változásokat eredményez a szakmai stílusban és a szervezetek foglalkoztatási kritériumaiban is. Ezért hasznos, ha a gyakorló szakember széles körűen felkészült, és portfoliójában a képességek teljes tárháza jelen van.

A helyi fejlesztés népszerű volt a békés ötvenes években, amikor az interaktív, képessé tételre építő gyakorlatot a szakszerűség kvintesszenciájának tekintették (Pray, 1947; Newstetter, 1947). A tervezés és a szociálpolitika fontos szerepet játszott a húszas évek karitatív szervezeti, közösségi pártoló- és tanácsadó mozgalmai során, ezek az aspektusok jellemezték a szociális munka intézményeinek kezdődő kiépítését is. A módszer ismét előtérbe került a New Deal idején, a nagy világválság kezelését célzó irányelv-fejlesztési és programszervezési roham során. A Nixon- és Reagan-Bush korszakban, amikor irányváltások történtek és megnyirbálták a különböző programokra szánt támogatásokat, ismét előkerült, hiszen ezidőtájt a hatékonyság elősegítésének, a részletes értékelő tevékenységnek és a kiadások csökkentésének tulajdonítottak fontosságot.

A társadalmi akció a forrongó hatvanas évek során hágott tetőfokára, de csúcson volt a század elején is, amikor a haladó szelleműek a gyermekmunka, a munkások bérezése, valamint a lakásügyi és közigazgatási reform területén sürgették a törvényalkotást. A különböző beavatkozási módozatok relatív felemelkedésének és hanyatlásának ciklusai kétségtelenül folytatódni fognak a jövőben is.

A múltban a szakmai tevékenységet és a fogalomalkotást gyakran korlátozta az egyéni értékrendbeli hozzáállás. (Pray, 1947) Alinsky követői „áruló” címszó alatt mindenki mást gúny tárgyává tettek, míg a tervezők gyakran a radikálisokat kicsinyelték le a zavarkeltés és az ellentétek szítása miatt. A jelenlegi látásmód azonban toleránsabb a különböző értékrendbeli orientációkat illetően. A szakmai értékek empirikus bizonyítékainak vizsgálata arra enged következtetni, hogy „a humán segítő szakemberek nem tűnnek túlságosan egységesnek egy meghatározott, egyöntetűen elfogadott értékrendszer tekintetében”. (Rothman, 1974, 100. o.) A jelen tanulmány által javasolt megközelítések egy ilyen közös álláspont szellemiségét tükrözik.

A helyi fejlesztésben aktív gyakorló szakember valószínűleg olyan értékeket helyez előtérbe, amelyek a harmóniát és a kommunikációt hangsúlyozzák az emberi kapcsolatokban; a tervezési/szociálpolitikai szakember az ésszerűséget részesíti előnyben; a társadalmi akció szakértője pedig a társadalmi igazságosság irányában való elkötelezettségre épít. Ezen értékrendbeli orientációk mindegyike igazolásra lel a humán segítő szakmák hagyományai között. Nem volna egyszerű feladat, ha bármelyikük monopolhelyzetét kívánnánk hangsúlyozni. A kortárs gondolkodók ehelyett azt sugallják, hogy az értékek sokfélék és egymással ellentétesek is lehetnek, sőt, egymástól eltérő álláspont-párok formájában is megjelenhetnek. (Tropman, 1984) Keveredések gyakorta jönnek létre, amikor egy adott időben több értéket is szem előtt tartanak.

A különböző beavatkozási megközelítések mindegyike alkalmazható oly módon, hogy pozitív társadalmi változásokat és az emberiség fellendülését elősegítő értékeket tartson szem előtt. Álláspontunk mindegyik megjelölt értékbeli hozzáállás érvényességét elfogadja, és kölcsönös alkalmazásuk hasznosságát hangsúlyozza.

Az értékeken túl a beavatkozási módszereknek a rájuk jellemző funkcionális megkötések miatt kell egymásból meríteniük. A tervezési és szociálpolitikai kezdeményezések értékes programok létrejöttét eredményezték, különösen azokban az esetekben, amikor valamely más módozattal is kiegészültek, de keveset tettek a javak és a hatalom újrafelosztásának vagy a nincstelenek áldozattá válásának területén. Általában elhallgatták a szakemberekre ráruházott érdekeket, és nem léptek fel a társadalom széles körű elidegenedése ellen. A helyi fejlesztés bizonyos helyeken sikeres volt az elszigetelődés és az elszemélytelenedés elleni küzdelemben, de nem tudta megszüntetni azokat a társadalmi feltételeket, amelyek az erkölcsi törvények hiányát és az egyenlőtlenséget generálják. Helyi szinten a társadalmi akció bizonyos mértékben szembehelyezkedett a hatalommal és a gazdasági egyenlőtlenségekkel, de nem rendelkezett elegendő potenciállal ahhoz, hogy nagyobb, országos hatalmi kérdésekkel is foglalkozzon, vagy hogy stratégiát alakítson ki azoknak az „újra-emberségessé tételére”, akiket nem győzhet le. A módozatok mindegyikénél találhatóak olyan akadályok, melyek leküzdéséhez a többi megközelítés is hozzájárulhat.

Az új cselekvési konfigurációk keresésének másik oka az, hogy a legmagasabb társadalmi szinteken létrejött intézmények és működési formák súlyos hiányosságokat mutatnak. A kelet-európai kommunizmus a rá jellemző gyalázatos zsarnoksággal és merevséggel belülről indulva omlott össze, széles körű felbolydulást, zűrzavart hagyva maga után. De a most már egyedüli játékos okká vált nyugati piacgazdaságoknak egy kapzsi etika kegyetlen melléktermékeivel kell szembenézniük, és tartósan produkálják a gazdasági és társadalmi egyenlőtlenség, az ipari hanyatlás, a folyamatosan újratermelődő munkanélküliség, a kulturális hanyatlás, a fajgyűlölet és az erkölcstelenség tüneteit – hogy csak néhányat említsünk.

Új társadalmi formákra van szükség, amelyek egyesítik a politikai demokrácia liberális és a gazdasági demokrácia szocialista eszményét, biztosítva a szabadság és egyenlőség egyensúlyát minkét szférában. Barbara Ehrenreich (1993) találóan fogalmazta meg a kihívást:

Fel kell vázolnunk, hogy hitünk szerint hogyan élhetne együtt az emberi lények közössége nagyobb igazságosságban és békében, mint ahogyan most teszi. Az elképzelésnek túl kell mutatnia a kapitalizmuson és a tőle elválaszthatatlan gazdasági igazságtalanságon. Olyan időket élünk, amikor a változást kereső emberek előtt nincs valamilyen pontos modell, amely lelkesítőleg hatna ebben a változásért folytatott küzdelemben. Némiképp mindenki felelős azért, hogy elképzelje, megálmodja, kitalálja, vizualizálja az általunk kívánt jövőt.

Ez a fejtegetés arra sarkall bennünket, hogy újból megvizsgáljuk az 1.1 ábrát, a különböző beavatkozási módszerek gyakorlati változóinak listáját, de immár más megvilágításban. Összességében az ábra a gyakorlati lehetőségek skáláját kínálja a rugalmas alkalmazáshoz. A rubrikák mindegyike egy analitikus vagy behaviorista beavatkozási kezdeményezést mutat be. (Ez semmi esetre sem a lehetőségek teljes listája, de mindenképpen sokatmondó.) Ha kritikusan és szelektíven használják őket, a gyakorlati lehetőségek olyan lényegi elemeket biztosíthatnak, amelyek elősegítik a stratégia kialakításában való kreatív részvételt.

Mindez az esetlegesség megfogalmazása felé vezet bennünket: bármelyik sávról elmondható, hogy a gyakorló szakembernek nagyobb szabadsága van a beavatkozási összetevők kiválasztásában, mint azok vegyítésében vagy szakaszolásában. A következő fontos lépés a szituációs kritériumok azonosítása, amelyek meghatározzák a taktikai csomagot. Az adott szituáció számos társadalmi paramétere jut azonnal eszünkbe, többek között a változás céljának típusa és kerete, a választókerület vezetésének jellege, a lényeges problémákról és megoldásokról szóló információk elérhetősége, az ellenállás mértéke és jellege, a rendelkezésre álló pénzügyi és más erőforrások mértéke és a cselekvési rendszer fejlettsége.

Kutatómunkára van szükség a tekintetben, hogy mely szituációs kritériumok, vagy azoknak mely szegmensei a legkritikusabbak a stratégiai fejlesztésben. Ezen kívül azt is hasz-
nos lenne megvizsgálni, hogy ezek a kritériumok miként szabják meg a gyakorlati lehetőségek kiválasztását és összekapcsolását a beavatkozási összetevők skáláján, mert így elősegíthetjük a változás hatékonyabb stratégiáinak létrejöttét.

Összefoglalásként annyit, hogy célunk a jelen írással egy olyan sokarcú változási folyamat feltárása és ábrázolása volt, amely fontos szerepet játszik a társadalom progresszív fejlődésének előmozdításában. A történelemről elmondható, hogy amit az emberek képesek voltak kognitív értelemben megszerezni, azt gyakran viselkedésükben is foganatosították – ezért is kitartóak az igyekezetben. Ez az írás nem kínál csodaszert. A világ kiszámíthatatlan hely, és az idők során az emberek azért küzdöttek, hogy nagyobb mértékben befolyásolhassák és jobbíthassák társadalmi környezetüket. Csak hihetünk, reménykedhetünk abban, hogy egy fegyelmezett cselekvéssel társuló megbízható, jól informált elemzésnek lesz majd némi hozadéka az ösztönös igyekezeten túl. A szisztematikus értékelés és más kutatási tevékenységek segítségével tökéletesíthetjük technikánkat, és figyelemmel kísérhetjük eredményeinket, így halmozottan tanulhatunk a tapasztalatokból, és javíthatunk teljesítményünkön is.

Az ilyen erőfeszítések analógiát mutatnak a pszichoterápiában alkalmazott kölcsönös segítségnyújtással. Feltételezzük, hogy az elmélet és a gyakorlati tapasztalatok alkalmazása tovább tökéletesíti azt a természetes tanácsadást és támogatást, amit a szomszédok és a családtagok nyújtanak egymásnak. Néhány páciens azonban még az elhivatott terapeuták legnagyobb igyekezete mellett sem képes kimászni az elkeseredettség és zavarodottság mocsarából. Mi, humán segítő szakemberek hiszünk abban, hogy valamilyen általunk nem ismert mértékig, munkánk fokozza majd az érdemi eredmények létrejöttének valószínűségét.

A változás módszereinek tökéletesítése végtelen, folyamatos fejlődéssel járó folyamat. T.S. Eliot bölcs, tanító szavai jól tükrözik azt a szellemi küzdelmet, amellyel egy régebbi elképzelés felülvizsgálata jár:


Soha nem hátrálunk meg a felfedezéstől.


És felfedezéseink végéhez érni annyit jelent


majd, hogy elérkezünk oda, ahonnan indultunk,


és először ismerjük meg a helyet.

Itt természetesen ismét kezdetét veszi a felfedezés.
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