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1. sz. melléklet: A vizsgálat során alkalmazott kérdőív

2. sz. melléklet: A program során pályázó települések jegyzéke

3. sz. melléklet: A pályázatok dokumentum-elemzése során használt szempontok

Bevezetés

1998 májusában a Soros Alapítvány pályázatot írt ki községi jogállású települések részére egészségterv készítésére és megvalósítására. A pályá-zati kiírás idővel a kisvárosokra is kiterjedt, és a program neve is Tele-pülési egészségtervre módosult.

Az egészségterv-policy általános célja

A program nem tűzhette ki céljául az emberek megvédését a betegségek-től vagy a haláltól, hanem „csupán” azt, hogy e programok segítségével változásokat indít el az autonóm módon szerveződő, korlátozott források-kal rendelkező közösségek rendszerében.

A program konkrét céljai

( Javuljon egy adott településen, közösségben élő emberek életminősé-ge/egészségi állapota.

( A programok tervezése és megvalósítása során olyan gyakorlat alakul-jon ki, amely: 

· a közösség tagjainak e folyamatba való bevonását, a beleszólás és az aktív közreműködés lehetőségét biztosítja,

· felszámolja a korábbi paternalista gyakorlat maradványait,

· erősíti az egyének, közösségek autonómiáját, önbizalmát, egyúttal felelősségérzetét is.

( A közösség szellemi és anyagi erőforrásainak bevonásával növelje a problémák belátható időn belül történő megoldásának esélyeit.

( Az életminőség és az egészség, mint „rendezőelv” segítségével építse a közösséget. 

A tények

A programot az eltelt három év alatt öt alkalommal hirdette meg a Soros Alapítvány. A pályázati folyamat előkészítésére szervezett tréningeken 617 település képviselői vettek részt. A pályázati fordulókban összesen 445 település nyújtott be egészségtervet a kuratóriumhoz, és kért prog-ramja(i) megvalósításához pénzügyi támogatást. A pályázatot benyújtók közül 203 település kapott teljes összegű vagy résztámogatást, s kezdte meg egészségterve megvalósítását. 

A program „sorsa”
Bár a program előkészítésében, és a pályázó települések folyamatos támogatásának gyakorlatában e Soros Alapítványi program eltért az Ala-pítvány által menedzselt szokásos programoktól, a program „karrierje”, fejlődése elindítóit, kidolgozóit, támogatóit is meglepte! Egy programból – legyen az bármilyen gondosan is előkészített – ritkán lesz társadalmi mozgalom. A Települési egészségterv programmal ez történt. 

A pályázó települések – szűkös lehetőségeik pótlására, kiegészítésére, jó ötleteik megvalósítására – pénzügyi támogatást kerestek a Soros Alapít-ványnál. E mellett (sokszor e helyett) ismereteket, tudást, fejlesztett képességeket, begyakorolt készségeket, jártasságokat, összességében önbecsülést és a helyi demokrácia működtetésének ismeretét kapták azok, akik megértették a program üzenetét és vállalták, ami e program megvalósításával járt. 

Előzmények

„Azokat kérdezzük meg, akik már bizonyítottak valamiben”

A Soros Alapítvány 1997 őszén kérte fel a Fact Alapítványt, hogy Pécs város egészségtervének
 mintájára, mint modellre támaszkodva dolgoz-zon ki egy olyan programot, amely kistelepülésekre (elsősorban falvakra) is alkalmazható, a kistelepüléseken is megvalósítható. A Fact Alapítvány szakértői a támogató Soros Alapítvány, valamint a NEVI Primér Preven-ciós Munkacsoportja szakembereinek közreműködésével – s a későbbiek-ben már a közreműködő települések sokaságával – alakították, formálták azt a programot, amely ma Települési egészségterv program néven vált ismertté. 

„Hálót adunk, s nem halat”

E mottó vezényelte a Soros Alapítvány munkatársait, szakértőit és kura-tóriumát a pályázati folyamat előkészítésében és segítésében. Az új szem-lélet és a szokatlan gyakorlat lépései a következők voltak:

( „névre szóló” írásbeli meghívás a pályázatban való részvételre

( tréning az érdeklődő települések képviselői számára

( módszertani útmutató publikálása

( telefonos konzultáció lehetősége

( a pályázatok írásos értékelése, az értékelés ismertetése a pályázókkal

( hírlevél kiadása

( országos és kistérségi konferencia szervezése

( hálózatépítés segítése

„Fogjuk meg és vigyük”

A program a pályázóktól is szokatlan gyakorlatot és új szemléletet kért. Ezek a következők voltak:

( a cselekvési program megtervezése helyi szakemberek által elkészí-tett, a közösség tagjai által is ismert komplex elemzésen alapuljon,

( a cselekvési program elemeinek meghatározása a közösség tagjainak bevonásával történjen, és a köztük e tekintetben kialakult konszenzuson alapuljon,

( megvalósítása a közösség tagjainak aktív részvételére támaszkodjon, a megvalósított programok eredményességét folyamatosan kísérjék figye-lemmel,

( a program ne egyszeri alkalomra szóljon, hanem folyamatot indítson el és legyen fenntartható.

I. A „Települési egészségterv” program értékelése a Soros Alapítványhoz benyújtott pályázatok dokumentum-elemzése alapján

1998 és 2000 között az öt pályázati forduló során összesen 445 település nyújtott be pályázatot a Soros Alapítványhoz. (Közülük 90 település több pályázati fordulóban is pályázott.) E pályázatok áttekintését a dokumen-tum-elemzés módszerével végeztük el.

A dokumentum-elemzés során lényegében kódoltuk, azaz különböző ismérvek szerint csoportosítottuk a vizsgálatba bevont pályázatokat. E módszer alkalmazása lehetővé tette a települések e programban való részvétele indítékainak, pályázatuk sikeressége vagy sikertelensége okainak feltárását. A tartalom-elemzés módszerével, az írásos dokumen-tumok komplex vizsgálatával a teljes pályázati folyamatot, azaz az öt forduló során végbement változásokat tudtuk nyomon követni.

Jelen elemzésünkben minden település azon pályázata szerepel csak, amellyel először vett részt a Települési egészségterv programban (a pályázatok száma az említett többször pályázók miatt ennél jóval több). Úgy gondoltuk azonban, egy pályázat megvizsgálása is elegendő infor-mációt nyújt a települések, azok motivációi, szándékai megismeréséhez. 

Ezt az elemzést foglaljuk először össze röviden a tanulmányban.

A pályázó településekről

A pályázó települések száma

Az öt pályázati forduló során összesen 445 település nyújtotta be pályá-zatát a Települési egészségterv program keretében a Soros Alapítvány-hoz. Közülük 355 település egy, 73 település kettő, 14 település három, míg 3 település négy fordulóban is pályázott. 

A pályázó települések „aktivitása”

	
	
	

	Pályázati alkalmak
	Települések száma

	
	
	

	Egy alkalommal
	355
	80%

	Két alkalommal
	73
	16%

	Három alkalommal
	14
	3%

	Négy alkalommal
	3
	1%

	Összesen
	445
	100,0%


E táblázatból következik, hogy a pályázó 445 település összesen 555 pályázatot nyújtott be. Az elemzésben azonban csak a települések első pályázatával foglalkozunk, nem pedig az összes benyújtott pályázattal.

A nyertes és nem nyertes települések
 számának alakulása az egyes pályázati fordulókban
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A 445 településből 203 (46 százalék) részesült teljes-, illetve résztámo-gatásban, 242 (54 százalék) település pályázatát a kuratórium nem támo-gatta.

Ahogy azt az előző ábra mutatja, a települések legnagyobb számban (összesen 157 település) a 2. fordulóban pályáztak, és közülük került ki a legtöbb nyertes is (65 település). A pályázók száma a 4. forduló során volt a legkisebb, s ekkor mindössze 22 település kezdhette el programjai megvalósítását a Soros Alapítvány segítségével. 
A nyertes és nem nyertes települések aránya az egyes pályázati fordulók-ban

	
	
	
	
	
	

	Forduló
	Települések száma
	Összesen

	
	nyertes
	nem nyertes
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	1. forduló
	37
	(46,3%)
	43
	(53,7%)
	80
	100,0%

	2. forduló
	65
	(41,4%)
	92
	(58,6%)
	157
	100,0%

	3. forduló
	38
	(47,5%)
	42
	(52,5%)
	80
	100,0%

	4. forduló
	22
	(45,8%)
	26
	(54,2%)
	48
	100,0%

	5. forduló
	41
	(51,3%)
	39
	(48,7%)
	80
	100,0%

	Összesen
	203
	(45,6%)
	242
	(54,4%)
	445
	100,0%


A nyertes települések száma – az 5. fordulót kivéve – minden pályázati fordulóban alatta maradt a nem nyertes települések számának. Ez külö-nösen a 2. pályázati fordulóra érvényes, ahol a nyertes települések az összes benyújtott pályázat 41,4 százalékát képviselték csupán, a többi forduló 45-46 százalékával szemben. A legtöbb nyertes pályázat – arányait tekintve – az ötödik fordulóban született (ekkor a benyújtott pályázatok 51,3 százalékát ítélte a kuratórium támogathatónak).

A Soros Alapítványnak külön pályázati programjai vannak az esély-egyenlőség megteremtésére. Az esélyegyenlőség elvének azonban minden pályázatban, a pályázatokon való részvételben is meg kell nyilvánulnia. A Települési egészségterv program vezetői ezért arra töre-kedtek, hogy az ország bármely területén lévő település azonos eséllyel pályázhasson támogatásra – s ehhez minden segítséget megadjanak (a segítségadás különböző formáiról már a bevezetőben szóltunk). A követ-kezőkben tekintsük át ezen erőfeszítések eredményeit.

A pályázó települések országos megoszlása

Ha megnézzük a pályázatot benyújtó (nyertes és nem nyertes) települések országos megoszlását (lásd a következő ábrát), elmondhatjuk, hogy a Soros Alapítvány e célkitűzése megvalósult: azaz az ország minden részéből pályáztak települések a Települési egészségterv programba. Megfigyelhető emellett az ország egyes területein pályázó településbok-rok kialakulása is. Ezeken a településeken feltehetőleg jól működnek azok az informális (szomszédsági) kapcsolatok, amelyeken keresztül az itt élők tájékoztatják egymást a pályázati kiírásokról és segítik egymást a pályázatok elkészítésében, programjaik megvalósításában.
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Az ábrát a program egyik kurátora, Fekete Attila készítette.

A pályázó települések megyék szerint

A megyék részvétele eltérő volt a programban
. Egyes megyék – az adott megyében található települések számához képest – e program egészét tekintve alul-, mások felülreprezentáltak voltak (a pályázó települések megyék szerinti megoszlását a következő táblázatban foglaljuk össze).

A megyék eltérő településsűrűségéből adódóan az egyes megyék rész-vételét a programban egy standard mutató – a megye országos súlya
 –, és a megyéből pályázó települések összes pályázón belüli arányának összehasonlítása mutatja (lásd a következő oldalon lévő táblázatot).

A „megye részvétele” (a táblázat 3. oszlopa) értékeiből jól látszik, országos súlyuknál nagyobb arányban nyújtottak be pályázatot a tele-pülések Csongrád, Hajdú-Bihar, Békés, Bács-Kiskun és Tolna megyéből. Ennek ellenkezője – vagyis a települések alulreprezentáltsága – Vas, Győr-Moson-Sopron, Heves, Baranya és Zala megyére
 jellemző. A többi megyéből körülbelül a megye országos súlyának megfelelő arányban pályáztak a települések a Soros Alapítványhoz.

A pályázó települések és a nyertes települések számát összevetve a három „legsikeresebb” megye Veszprém, Hajdú-Bihar, valamint Nógrád megye volt. (Esetükben a pályázó települések több mint 60 százaléka kapott támogatást programjai megvalósításához.) A három „legkevésbé sikeres” megyének pedig Heves, Baranya és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye bizonyult. (Ez azt jelenti, hogy a pályázó települések kevesebb mint 30 százaléka – Heves megyében kevesebb mint 10 százaléka – ré-szesült támogatásban.)

Az előző két mutatót együtt tekintve, Hajdú-Bihar megye szerepel egya-ránt az élen (legnagyobb számban) a pályázók, és a legsikeresebb me-gyék között is. Baranya és Heves pedig azok a megyék, ahonnan a legkisebb számban pályáztak és a nyertes településeket tekintve is a sor végén foglalnak helyet.

A pályázatot benyújtó települések megyénkénti megoszlása

	Megye
	A pályázó települések
	A megye országos súlya (%)
	A me-gye részvé-tele*
	Ebből

	
	
	
	
	a nyertes telepü-lések száma
	%**
	a nem nyertes telepü-lések száma
	%**

	Bács-Kiskun
	26  (5,8%)
	3,5
	1,66 
	12
	46,2
	14
	53,8

	Baranya
	33  (7,4%)
	10,0
	0,74
	9
	27,3
	24
	72,7

	Békés
	17  (3,8%)
	2,1
	1,81 
	7
	41,2
	10
	58,8

	Borsod-Abaúj-Z.
	41  (9,2%)
	11,5
	0,80
	20
	48,8
	21
	51,2

	Csongrád
	25  (5,6%) 
	1,7
	3,29 
	12
	48,0
	13
	52,0

	Fejér
	19  (4,3%)
	3,4
	1,26
	9
	47,4
	10
	52,6

	Győr-Moson-S.
	17  (3,8%)
	5,7
	0,66
	9
	53,0
	8
	47,0

	Hajdú-Bihar
	20  (4,5%)
	2,3
	1,95 
	13
	65,0
	7
	35,0

	Heves
	12  (2,7%)
	3,8
	0,71
	1
	8,3
	11
	91,7

	Jász-Nagykun-Szolnok
	11  (2,5%)
	2,2
	1,14
	4
	36,4
	7
	63,6

	Komárom-E.
	10  (2,2%)
	2,3
	0,96
	5
	50,0
	5
	50,0

	Nógrád
	18  (4,0%)
	4,1
	0,98
	11
	61,1
	7
	38,9

	Pest
	28  (6,3%)
	5,7
	1,11
	11
	39,3
	17
	60,7

	Somogy
	33  (7,4%)
	7,9
	0,94
	18
	54,6
	15
	45,4

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	38  (8,5%)
	7,3
	1,16
	11
	28,9
	27
	71,1

	Tolna
	22  (4,9%)
	3,4
	1,44
	9
	40,9
	13
	59,1

	Veszprém
	36  (8,0%)
	7,1
	1,13
	25
	69,4
	11
	30,6

	Zala
	26  (5,8%)
	7,4
	0,78
	10
	38,5
	16
	61,5

	Vas
	13  (3,3%)
	8,6
	0,38
	7
	53,8
	6
	46,2

	Összesen
	445(100,0%)
	100,0
	
	203
	
	242
	


* A táblázat oszlopában szereplő adatok azt jelenítik meg, hogy a megyéből pályázó települések összes pályázón belüli aránya milyen arányban áll a megye országos súlyával. Vagyis: a megye részvétele = a megyéből pályázó települések összes pályázón belüli aránya/a megye országos súlya. (Országos súlyával azonos arányban vett részt a programban a megye, ha a hányados 1, országos súlyához képest alulreprezentált volt, ha a hányados kisebb 1-nél, és felülreprezentált, ha nagyobb 1-nél.)

** A megyéből pályázó összes település százalékában.

A pályázó települések típusa

A kezdetben „Községi egészségterv” címet viselő program a második fordulót követően ​ kibővült, és a kisvárosokra is kiterjedt. Ezt követően a városok, városrészek, városban működő közösségek is pályázhattak egészségtervükkel és cselekvési programjaikkal a Soros Alapítványhoz. A városok – a második fordulót követően
 – a benyújtott pályázatok 10-20 százalékát képviselték.

A községek és városok aránya az egyes pályázati fordulókban

	
	
	
	
	
	
	

	
	1. forduló
	2. forduló
	3. forduló
	4. forduló
	5. forduló
	Összesen

	
	
	
	
	
	
	

	Községek
	77

96,3%
	155

98,7%
	62

77,5%
	42

87,5%
	65

81,3%
	401

90,1%

	
	
	
	
	
	
	

	Városok
	3

3,7%
	2

1,3%
	18

22,5%
	6

12,5%
	15

18,7%
	44

9,9%

	
	
	
	
	
	
	

	Összesen
	80 100,0%
	157

100,0%
	80

100,0%
	48

100,0%
	80

100,0%
	445

100,0%


A települések lakosságszáma alapján megállapítható, hogy az 500 fő alatti, az 500-1000 fő, illetve az 1000-2000 fő lakossággal rendelkező települések hasonló arányban pályáztak az Egészségterv programban. E települések együttesen az összes pályázó települések 66 százalékát teszik ki. E tekintetben tehát a pályázat elérte a célját, hiszen elsősorban a kisebb, s ettől már általában hátrányos helyzetben lévő települések részvételét bátorította. A kezdeti pályázati kiírás korlátozásából, de a program ideájából adódóan is, a nagyközségek és a városok csak kisebb számban vettek részt a programban
.

A vizsgálatban szereplő települések megoszlása a lakosság száma szerint

	
	
	
	
	

	Lakosság szám
	A pályázó települések
	Országos megoszlás*

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	500 fő alatt
	87
	19,6 %
	
	32,8%

	501-1000 fő
	90
	20,2 %
	
	21,9%

	1001-2000 fő
	117
	26,3 %
	
	21,0%
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2001-3000 fő
	52
	11,7 %
	
	

	3001-4000 fő
	36
	8,1 %
	23,6%
	15,7%

	4001-5000 fő
	17
	3,8 %
	
	

	5001-10000 fő
	37
	8,3 %
	
	4,3%

	10000 fő felett
	9
	2,0 %
	
	4,3%

	Összesen
	445
	100,0 %
	
	100,0%


*Forrás: KSH Statisztikai Évkönyve, 1999

A legsikeresebbek a települések nagysága szerint – a következő táblázat adatai alapján – az 501-1000 fős kistelepülések és a 3001-4000 fős nagyközségek, kisvárosok voltak (esetükben a nyertes települések aránya 54-55 százalék, a 45 százalékos átlaghoz képest). Legkisebb arányban ítélte támogathatónak a kuratórium a 10000 fő feletti és az 5001-10000 fő közötti lakosságszámú nagyközségek, illetve kisvárosok pályázati mun-káit (22, illetve 27 százalékuk volt csak nyertes a programban).

A nyertes és nem nyertes települések megoszlása a lakosság száma sze-rint

	
	
	
	
	

	Lakosság szám
	A nyertes

települések száma
	A nem nyertes települések száma

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	500 fő alatt
	40
	46,0%
	47
	54,0%

	501-1000 fő
	49
	54,4%
	41
	45,6%

	1001-2000 fő
	51
	43,6%
	66
	56,4%

	2001-3000 fő
	25
	48,1%
	27
	51,9%

	3001-4000 fő
	20
	55,6%
	16
	44,4%

	4001-5000 fő
	6
	35,3%
	11
	64,7%

	5001-10000 fő
	10
	27,0%
	27
	73,0%

	10000 fő felett
	2
	22,2%
	7
	77,8%

	Összesen
	203
	45,6%
	242
	54,4%


A pályázó csoportokról

A Soros Alapítvány pályázati kiírása szerint pályázatot önkormányzatok, civil szervezetek, intézmények, jogi személyiséggel rendelkező csoportok nyújthattak be. A pályázati kiírás bátorította a több intézmény, csoport együttműködésén alapuló pályázatok kidolgozását.
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A pályázó csoportok megoszlása a vizsgálatba bevont települések körében

A legtöbb pályázatot a települési önkormányzatok nyújtották be (292 településről pályázott az önkormányzat, a vizsgálatban szereplő települé-sek 65,7 százaléka). Az egészségterv elkészítésének hátterében azonban többnyire a településen működő több intézményből és aktív lakosokból – sok helyütt a pályázat elkészítésére először – szerveződött közösség állt
.

103 településről civil szervezet nyújtotta be a pályázatot (ami a pályázó települések 23,1 százaléka)
, míg 42 településről (9,4 százalék) költség-vetési intézmény pályázott (ez többnyire iskola, kulturális intézmény, gyermekjóléti, háziorvosi, vagy védőnői szolgálat volt). 

Négy településen más jogi személy (kft.), másik négy településről pedig – a pályázati kiírást figyelmen kívül hagyva – nem jogi személy (bt.) nyújtott be pályázatot.

A csatlakozó támogatók

A pályázatot benyújtó szervezetekhez/csoportokhoz a települések felénél további támogatók is csatlakoztak, akik szándéknyilatkozatukkal fejezték ki, hogy a programok megvalósítása során együttműködnek a pályá-zókkal. A települések többségénél főleg a helyi intézményvezetők (az önkormányzat dolgozói, a helyi óvoda és iskola, a kulturális, valamint az egészségügyi és szociális intézmények vezetői) vállalták az együttmű-ködést. Összesen 213 település (az összes pályázó település 47,9 száza-léka) pályázatában találhatók ilyen együttműködési nyilatkozatok.

Húsz település esetében (4,5 százalék) elsősorban a lakosok bizonyultak aktívnak a cselekvési szándék kifejezésében
, míg a települések csaknem egynegyedénél (98 település) – a pályázatot kiíró céljaihoz leginkább illeszkedő módon – mind a település intézményvezetői, mind a lakosok kifejezték tenni akarásukat az általuk megtervezett program megvaló-sításában. 114 település (25,6 százalék) esetében a benyújtott pályázat nem tartalmazott konkrét csatlakozó támogatói nyilatkozatokat.

Együttműködések, civil összefogás

Néhány település (összesen 18) az összefogásban és a közös célok megteremtésében látta programjai sikerének, illetve azok fenntarthatósá-gának biztosítékát. Ezért ők már a meglévő kistérségi társulás, vagy a szomszédos településekkel spontán szerveződő társulás keretében nyúj-tották be pályázatukat.

Komoly inspiráló tényezőnek bizonyult a települések számára a – pályázat elkészítését segítő – Módszertani Útmutató
, melynek „taná-csait” követve 13 település hozott létre új szervezetet a program során összekovácsolódott „munkaközösségekből”, illetve a már meglévő, de formai kereteket eddig nem öltött csoportokból (nyugdíjasok, fiatalok, kismamák klubja stb.). Egészségvédő- és életmódklubok, a környezet tisztasága és védelme mellett síkra szálló egyesületek alakultak az egészségterv kidolgozására, melyek működésükkel remélhetőleg egyben a program szellemiségének továbbvitelét is szolgálják majd a jövőben.

A pályázók korábbi pályázati tapasztalatai és ezek hozadékai

A pályázatokból sajnos csak keveset tudhattunk meg arról, hogy az elmúlt évek során a települések pályáztak-e más támogatóhoz, növelték-e bevételeiket egyéb pályázati forrásokból (236 település leírásában egyál-talán nem találhatók erre vonatkozó utalások
).

A vizsgált települések korábban nyert pályázati támogatásai

	
	
	
	
	
	

	Korábbi pályázat során támogatást kapott
	Nyertes

települések
	Nem nyertes települések
	Összesen

	
	
	
	
	
	

	Soros Alapítványtól
	30
	14,8%
	43
	17,8%
	73
	16,4%

	Más támogatótól
	51
	25,1%
	45
	18,6%
	96
	21,6%

	Több helyről is
	15
	7,4%
	17
	7,0%
	32
	7,2%

	Sehonnan
	6
	2,9%
	2
	0,8%
	8
	1,8%

	Nincs információ
	101
	49,8%
	135
	55,8%
	236
	53,0%

	Összesen
	203
	100,0%
	242
	100,0%
	445
	100,0%


Nyolc település pályázatában kiemelte, hogy „eddigi történetükben” első alkalommal pályáztak. A legrutinosabbnak számító pályázók 32-en vol-tak, ők már több helyről is kaptak támogatást. 73 település nem először pályázott a Soros Alapítványhoz, és 96 település más támogatóhoz nyújtott be sikeres pályázatot.

A táblázatból látszik, önmagában az, hogy valaki már korábban pályázott a Soros Alapítványnál, nem jelent „automatikus belépőt” egy új támo-gatásra. A legsikeresebb pályázók már máshol is gyakorlatot szereztek a pályázat elkészítésében. (Ez utóbbi megállapítást azonban fenntartással kell kezelnünk, hiszen a pályázók fele esetében nincs információnk pályázati múltjukról.)

Amint az már egy korábbi táblázatból is kiderült, a pályázatok elkészítéséhez szükséges ismeretek és tapasztalatok terjedésének (és re-mélhetőleg e program segítségének) köszönhetően, nem figyelhető meg számottevő különbség a pályázási kedvet illetően a kistelepülések és a 2000 főnél nagyobb lakosságszámú települések között. Ezen adatok értékelésénél azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a Települési 

egészségterv program kezdetben csak a községi jogállású településeknek lett meghirdetve (Községi egészségterv néven). A nagyobb települések, városok csatlakozása később történt. A nagyobb lélekszámú települések egy része ma is szinte lehetetlennek érzi a pályázathoz szükséges előfel-tétel, nevezetesen az állapotleírás elkészítését, valamint a támogatandó program fő alapelvének megvalósítását, a közösségi összefogást. 

Az 500 fő alatti és az 501-1000 fő lakosságszámú települések körében találhatók inkább olyanok (3, illetve 4 település), amelyek a Települési egészségterv program során készítették el első pályázatukat. A kisköz-ségek között magasabb azon települések száma is, akik korábban a Soros Alapítványhoz nyújtottak be pályázatot (ez az Alapítvány filozófiájából, ismertségéből, viszonylag nagyszámú és a kistelepüléseket kiemelten támogató programjaiból adódhat). 

A települések eddigi pályázati támogatási forrásai településnagyság sze-rint
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A tréningprogramokról

A Települési egészségterv program keretében, a majd két évet felölelő öt forduló során, a Fact Alapítvány szervezésében
 a pályázni kívánó tele-pülések összesen 16 ún. tréningen vehettek részt több helyütt az ország-ban. A tréningek 9 helyszínen folytak: Budapesten, Pécsett, Szombathe-lyen, Szolnokon, Nyíregyházán, Kaposváron, Szegeden, Debrecenben és Székesfehérváron. A tréningekre valamennyi megyéből érkeztek a tele-püléseket képviselő érdeklődők és potenciális pályázók.

Az ún. tréningen való részvétel nem volt feltétele a pályázat benyúj-tásának. Ezeket a rendezvényeket a Soros Alapítvány azért támogatta, hogy a pályázatírásban kevésbé jártas települések képviselőit gyakorlati tanácsokkal segítse, amellett, hogy a program ideáját, megvalósításának újszerűségét is megismertesse.

A tréningen részt vevő települések számát és arányát az egyes megyékből a következő oldalon lévő táblázat adatai illusztrálják (a táblázat adatai nemcsak a dokumentum-elemzésben szereplő 445 településre vonatkoz-nak, hanem az összes tréningen megjelent településre).

A táblázatból látható, hogy a meghívott települések több mint 20 százaléka vett részt a tréningeken, nevezetesen 617 település. A legnagyobb arányban Csongrád, Békés, Bács-Kiskun és Hajdú-Bihar megyék településeinek képviselői éltek a Soros Alapítvány meghívásá-val. Ez esetükben azt jelentette, hogy a megyéből meghívott települések több mint 30 százaléka ismerkedett meg a programmal. A legkisebb arányban Vas, Heves, Borsod-Abaúj-Zemplén és Zala megye települései képviseltették magukat e programokon (a meghívott települések keve-sebb mint 15 százaléka).

Tréningen részt vett települések száma az egyes megyékből

	
	
	
	

	Megyék
	Meghívott települések
	Megjelent

települések
	A megjelent települések a meghívottak %-ában

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Bács-Kiskun
	103
	
	32
	
	31,0%
	

	Baranya
	293
	
	65
	
	22,1%
	

	Békés
	61
	
	19
	
	31,1%
	

	Borsod-A.-Z.
	339
	
	50
	
	14,7%
	

	Csongrád
	51
	
	19
	
	37,2%
	

	Fejér
	99
	
	28
	
	28,2%
	

	Győr
	167
	
	35
	
	20,9%
	

	Hajdú-B.
	66
	
	20
	
	30,3%
	

	Heves
	111
	
	14
	
	12,6%
	

	Jász-N.-Sz.
	63
	
	17
	
	26,9%
	

	Komárom-E.
	66
	
	19
	
	28,7%
	


	Nógrád
	121
	
	22
	
	18,1%
	

	Pest
	166
	
	45
	
	27,1%
	

	Somogy
	231
	
	61
	
	26,4%
	

	Szabolcs-Sz.-B.
	212
	
	44
	
	20,7%
	

	Tolna
	99
	
	27
	
	27,2%
	

	Vas
	208
	
	21
	
	10,1%
	

	Veszprém
	215
	
	42
	
	19,5%
	

	Zala
	250
	
	37
	
	14,8%
	

	Összesen
	2921
	
	617
	
	21,1%
	


A tréningek eltérő módon inspirálták a résztvevőket a pályázat benyújtására. A tréningeken megjelent 617 településből 228 település (azaz 37 %-uk) készítette el végül a pályázatát. A dokumentum-elemzés-be bevont 445 település közül ez az említett 228 település a vizsgált tele-pülések 51,2 százaléka.

Ha a tréningen való részvételi arányt és a benyújtott pályázatok arányát megyék szerint vizsgáljuk (lásd a következő táblázatot), e két tényező együttmozgása figyelhető meg. Azaz, azokból a megyékből, ahonnan a legnagyobb arányban vettek részt a tréningprogramokon, a legnagyobb arányban érkeztek a pályázatok is. Fogalmazhatjuk úgy is, a tréningen elhangzottak felkeltették az érdeklődést, „kedvet csináltak” a pályázat elkészítéséhez.

Az elemzésben szereplő települések tréningen való részvétele, megyék szerint

	
	
	
	
	
	

	Megye
	A tréningen részt vevő települések száma
	A megyéből pályá-zó települések száma
	A nyertes települések száma
	A nyertes telepü-lések a megyéből pályázók

%-ában

	
	
	
	
	
	

	Bács-Kiskun
	14
	
	6,2%
	
	26
	
	12
	
	46,2%
	

	Baranya
	22
	
	9,6%
	
	33
	
	9
	
	27,3%
	

	Békés
	7
	
	3,1%
	
	17
	
	7
	
	41,2%
	

	Borsod-A-Z
	23
	
	10,2%
	
	41
	
	20
	
	48,8%
	

	Csongrád
	10
	
	4,5%
	
	25
	
	12
	
	48,0%
	

	Fejér
	15
	
	6,7%
	
	19
	
	9
	
	47,4%
	

	Győr-M-S
	7
	
	3,1%
	
	17
	
	9
	
	53,0%
	

	Hajdú-Bihar
	9
	
	3,9%
	
	20
	
	13
	
	65,0%
	

	Heves
	5
	
	2,2%
	
	12
	
	1
	
	8,3%
	

	Jász-N-Sz
	2
	
	0,9%
	
	11
	
	4
	
	36,4%
	

	Komárom-Esztergom
	8
	
	3,5%
	
	10
	
	5
	
	50,0%
	

	Nógrád
	9
	
	3,9%
	
	18
	
	11
	
	61,1%
	

	Pest
	12
	
	5,4%
	
	28
	
	11
	
	39,3%
	

	Somogy
	23
	
	10,2%
	
	33
	
	18
	
	54,6%
	

	Szabolcs-Sz-B.
	15
	
	6,7%
	
	38
	
	11
	
	28,9%
	

	Tolna
	10
	
	4,5%
	
	22
	
	9
	
	40,9%
	

	Vas
	5
	
	1,1%
	
	36
	
	7
	
	53,8%
	

	Veszprém
	19
	
	8,4%
	
	26
	
	25
	
	69,4%
	

	Zala
	13
	
	5,9%
	
	13
	
	10
	
	38,5%
	

	Összesen
	228
	
	100,0%
	
	445
	
	203
	
	átlag: 45,6%
	


A Soros Alapítványhoz pályázatot benyújtó települések képviselői közül szám szerint a legtöbben a Dunántúlról, mégpedig Somogy, Baranya és Veszprém megyéből, valamint az észak-magyarországi Borsod-Abaúj-Zemplén megyéből, a legkisebb arányban pedig Jász-Nagykun-Szolnok, Vas és Heves megyéből vettek részt előkészítő programokon.

A tréningek hatékonyságának vizsgálata szempontjából érdekes ered-ményt kapunk, ha megnézzük a megyék „sikerességi” sorrendjét, azaz a támogatásban részesített települések arányát (ld. az előző táblázat 5. oszlopát). A két legkevésbé sikeres megye közé tartozik egyrészt Heves, ahonnan a települések összességében csak nagyon kis számban 

jelentek meg a tréningeken, de Baranya is, ahonnan szinte a legtöbb település érkezett a tréningekre
.

A megfelelő tartalmú pályázatok összeállítása szempontjából a trénin-geken való részvétel nem minden esetben mutatkozott meg a benyújtott pályázatokban. Jelzésértékű viszont, hogy a „legsikeresebbnek” az a Veszprém megye bizonyult (hasonlóan Somogyhoz), amelynek települé-seiből a legnagyobb arányban vettek részt a tréningeken.

A tréningek hatásának tulajdonítható az is, hogy 13 településen új (civil) szervezet jött létre, és e települések – egy kivételével – mind részt vettek a tréningeken.
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A dokumentum-elemzésbe bevont, különböző nagyságú települések tréningen való részvétele

Lakosságszám szerint áttekintve a tréningprogramokon részt vett és pályázatot is benyújtott településeket, az átlagosnál valamivel nagyobb arányban találhatók közöttük az 10000 főnél nagyobb, a 3001-4000 fős, valamint az 501-2000 fős települések. Az átlagosnál alacsonyabb arányban pedig az 500 főnél kevesebb és az 5001-10000 fővel rendelkező települések vettek részt a tréningeken a pályázók közül.

A pályázó szervezeteket tekintve a tréningekre legtöbben (150 település, a pályázók 33,7 százaléka) a települési önkormányzatok képviseletében érkeztek (ez a pályázó önkormányzatok 51,5 százaléka), de szép szám-mal vettek részt civil szervezetek (60) és költségvetési intézmények (14) is.
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A pályázatot benyújtó szervezetek tréningen való részvétele

A pályázati programban nyertes és nem nyertes települések között a tréningen való részvétel szempontjából statisztikailag is szignifikáns különbségeket kapunk. A következő ábrából látszik, hogy míg a tréningen részt vevő települések 58,8 százaléka (134 település) tartozott a nyertes települések közé, addig a tréningen részt nem vevő települé-seknek csupán 31,8 százaléka (69 település) részesült támogatásban a Soros Alapítványtól.

A nyertes és nem nyertes települések tréningen való részvételének meg-oszlása
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A tréningen való részvétel hozadéka más területeken is megmutatkozott. A tréningeken szerzett ismeretek birtokában kisebb számban szorultak átdolgozásra, újragondolásra
 azok a pályázatok, melyek készítői frissen szerzett tapasztalataikat már beépítették munkájukba.

A nyertes pályázatok támogatása a tréningen való részvétel szerint

	
	
	
	
	
	

	A pályázat támogatása
	Tréningen részt vett települések
	Tréningen részt nem vett települések
	Összesen

	
	
	
	
	
	

	Teljes támogatás elsőre
	15
	62,5%
	9
	37,5%
	24
	100,0%

	Résztámogatás elsőre
	81
	66,4%
	41
	33,6%
	122
	100,0%

	Teljes támogatás átdolgozás után
	6
	66,6%
	3
	33,4%
	9
	100,0%

	Résztámogatás átdolgozás után
	32
	66,6%
	16
	33,4%
	48
	100,0%

	Összesen
	134
	66,0%
	69
	34,0%
	203
	100,0%


A tréningen is résztvevő nyertes települések közül 96 település (a nyertesek 47,3 százaléka) elsőre támogatást kapott: 15 település a kért támogatás teljes egészét, 81 település a támogatás egy részét. A tréningen 

részt nem vevők közül csupán 50 település kapott elsőre támogatást: 9 település teljes támogatást és 41 település a kért támogatás egy részét.

Mint azt a tanulmány előző fejezeteiben említettük, a települések korábbi „pályázati múltjáról”, a pályázatok terén szerzett tapasztalataikról megle-hetősen kevés információ állt rendelkezésünkre. Azok a települések, akikről volt információnk, hogy korábban több alkalommal is készítettek pályázatot, valamivel nagyobb arányban jelentek meg a tréningeken (41,0 százalék), mint azok, akik eddig még nem készítettek pályázatokat (37,5 százalék)
.

A „rutinos” pályázóknak két csoportja különíthető el. Az egyik csoport már nem először pályázott a Soros Alapítványhoz, míg a többiek más, vagy több támogatónál is sikerrel pályáztak. A Soros Alapítvány-i „múlt-tal” rendelkező pályázók 41,0 százaléka, a más pályázati támogatással rendelkezők 64,6 százaléka, és a több forrásból részesülők 50,0 százaléka vett részt a tréningprogramokon. Összevetve a Soros Alapítvány-i múlttal rendelkezők tréningen való részvételét és a Települési egészségterv programban való sikerességüket, úgy tűnik, bölcsebb döntés lett volna a részvétel, mint a távolmaradás. Amint azt a bevezetőben már említettük, e program részben eltért a „hagyományos” Soros Alapítvány-i progra-moktól, jóval több erőfeszítést, előzetes befektetést kívánva a pályá-zóktól, mint a korábbi programok. Ezt a régi pályázók egy része nem ismerte fel, s a „rutinokat” működtetve kevésbé volt sikeres felkészültebb társaival szemben. 

A korábban pályázati támogatásban részesült, illetve nem részesült tele-pülések tréningen való részvétele
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Összességében azt mondhatjuk, nincs elegendő információnk a tekin-tetben, hogy korrekt módon értékelhessük, a tréningek valóban haté-konyan szolgálták-e a pályáztatás folyamatát. A szóbeli és az írásbeli visszajelzések (azoktól, akik végül is benyújtották a pályázatukat és még sikeresek is voltak) egyértelműen pozitívak
. Közöttük lehetnek olya-nok, akik e segítség nélkül el sem indultak volna, de olyanok is, akik csak további jártasságokat szereztek az egyébként is meglévőkhöz, s minden-képpen pályáztak volna e programban. 

Tény azonban, hogy a tréningeken résztvevők egy részét rögtön „elve-szítettük”, azaz ők soha nem pályáztak e programban. Nem tudjuk, hogy számukra a tréningeken nyújtott segítség nem elégséges volta, vagy a feladat nehézsége, szokatlansága, a programban való „csalódás” járult ahhoz, hogy elálltak pályázási szándékuktól
. 

Nem állítható tehát, hogy a tréningen való részvétel és a sikeres pályázat benyújtása között szoros összefüggés van. Sokan a tréningeken való rész-vétel nélkül is, „csupán” saját tudásukra, tapasztalataikra, ötleteikre és a Módszertani Útmutatóra támaszkodva is képesek voltak a program szellemiségéhez igazodó pályázatokat készíteni.

Ami biztos: az elvárásokat maximálisan kielégítő legjobb pályázatok többsége azon településekről került ki, amelynek képviselői részt vettek valamelyik tréningen (a minden szempontból kielégítő pályázatokat készítő települések 80,6%-a vett részt tréningen).

A közösség szerepe a programok megvalósításában

A Települési egészségterv program kiemelt célja, hogy a közösség tag-jainak aktív bevonásával javítsa a közösség életminőségét, s ezen keresz-tül egészségi állapotát. Éppen ezért a pályázatok értékelése során kiemelt szempont volt, hogy a közösség részvételével történik-e a programok megvalósítása, vagy a közösség a programoknak csak passzív résztvevő-je, „megajándékozottja” lesz.

A közösség részvétele a vizsgált pályázatok cselekvési programjaiban

	
	
	
	
	

	A programok megvalósításában a közösség…
	Települések

száma
	Ebből a nyertes települések
	Ebből a nem nyertes települések

	
	
	
	
	

	Inkább aktív résztvevő
	101
	22,7%
	88
	43,3%
	13
	5,4%

	Inkább passzív résztvevő
	185
	41,6%
	27
	13,3%
	158
	65,3%

	Bizonyos programokban aktív, bizonyos programokban passzív résztvevő
	111
	24,9%
	75
	36,9%
	36
	14,9%

	Túlnyomórészt külső szakértőkre épít

	12
	2,7%
	6
	3,0%
	6
	2,4%

	Nem állapítható meg
	36
	8,1%
	7
	3,5%
	29
	12,0%

	Összesen
	445
	100,0%
	203
	100,0%
	242
	100,0%


A nyertes települések 43,3 százaléka (88 település) a pályázat céljainak megfelelően olyan programokat dolgozott ki, melyekben a település lakossága maga is aktív résztvevőként van jelen, annak kitalálója, meg-valósítója és a programok hasznainak élvezője. Pályázataikban csak kisebb számban fordultak elő olyan programok, amelyek inkább külső szakértőkre építettek, illetve a paternalista gyakorlatot folytatták.

Ezzel ellentétben a támogatást nem nyert települések nagyobb részénél (65,3 százalékánál, mely 158 települést jelent) a lakók csupán a pályázati programok passzív résztvevői, megajándékozottjai, annak tervezésébe beleszólásuk nincs, illetve nem is tesznek semmit azok megvalósulásáért 

(a közösségi aktivitás a támogatást nem nyert településeknek mindössze 5,4 százalékánál érhető tetten).

A következő ábra azt mutatja, hogy a támogatást nyert és támogatást nem nyert települések milyen arányban dolgoztak ki olyan cselekvési progra-mokat, melyek közösségteremtő erejükkel minél nagyobb létszámú lakossági csoportot aktivizálnak, és a közösség részvételével valósulnak meg.
A közösség szerepe a programok megvalósításában a támogatást nyert és támogatást nem nyert települések pályázataiban
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A közösségi aktivitást azoknál a településeknél tapasztalhattuk leginkább, ahol a pályázók által „kigondolt” cselekvési programok megtervezéséhez és megvalósításához a településen élők többsége csatlakozott. (A legjobb pályázatok természetesen azok voltak, ahol a programok kidolgozását kö-zösségi szükségletfelmérés előzte meg
.)

A csatlakozó támogatókról a tanulmány egy korábbi fejezetében már szót ejtettünk. Itt és most elsősorban azt vizsgáljuk, hogy a pályázat megvaló-sítását támogatók (elsősorban a közösség) milyen arányban szerepelnek a nyertes és nem nyertes pályázatokban.

A csatlakozó támogatók a vizsgált települések pályázataiban

	
	
	

	Csatlakozó támogatók
	Település
	Százalék

	
	
	

	Intézményvezetők
	213
	47,9

	Lakosok
	20
	4,5

	Intézményvezetők és lakosok is
	98
	22,0

	Nincsenek támogatók
	114
	25,6

	Összesen
	445
	100,0


A vizsgálatban szereplő települések 47,9 százalékának pályázatát támo-gatták főként az intézményvezetők, 22,0 százalékát pedig az intézmény-vezetők és a lakosok egyaránt.

Eltérő volt a helyi feladatvállalások alakulása a pályázó települések körében. A nyertes települések 8,4 százaléka (17 település) pályázatában a lakosok konkrét vállalásait is feltüntette a programok megvalósításánál. Ez az arány a támogatásban nem részesült települések esetében csak 1,2 százalék (mindössze 3 település). (Lásd a következő ábrát.)

Pozitív szempontnak minősült az értékelés folyamán az is, ha a pályá-zatot a helyi intézmények is támogatták, infrastrukturális, tárgyi feltéte-lek, szervezői-, társadalmi munka és egyéb segítség felajánlásával.

A pályázati programokhoz csatlakozó támogatók megoszlása a nyertes és nem nyertes településeknél
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Az egészségképről és az egészségfejlesztési stratégiáról

A pályázat benyújtásának feltétele egy egészségkép (állapotleírás) elké-szítése volt. E „beugró” feltétel bizonyára szelektálta a pályázók körét. Úgy véltük ugyanis, hogy azok, akik minden előzetes támogatás nélkül hajlandók „befektetni” a programba, nagyobb valószínűséggel valósítják meg, viszik majd végig az általuk tervezetteket. A pályázat benyújtá-sához ez volt az első „saját erő”, amit ugyan nem készpénzben, infra-struktúrában kellett biztosítani a pályázóknak, hanem olyan nem materi-ális javakban, mint a motiváltság, a változtatás, az összefogás képessége, a reális tervezés alapjainak biztosítása stb.

Az egészségkép (vagy helyzetelemzés, állapotleírás) elkészítése – a pályázatot értékelők szemszögéből nézve – a legtöbb pályázó számára nem jelentett olyan súlyú problémát, amely a pályázat megítélését hátrányosan befolyásolta volna. Minőségbeli különbségek persze találha-tók, de a Módszertani Útmutatóban megadott szempontok minimális el-várásait a legtöbb település sikeresen teljesítette.

A települések 9,4 %-ától – 42 település – eltekintve a pályázók elkészí-tették a település lakóinak életfeltételeit, életminőségét jellemző állapot-leírást, az ún. egészségképet.

Az adatgyűjtés, az adatok elemzése, értékelése, a település életének számos dimenzió mentén történő, többszempontú vizsgálata és leírása jelentős erőfeszítéseket követelt a pályázóktól, főleg, ha figyelembe vesszük, hogy sok esetben a pályázók először készítettek állapotfelmérést településükről
.

Az egészségkép értékelése a települések pályázataiban
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Az előző ábrából megállapítható, hogy a települések többsége – a nehézségek mellett is – sikerrel vette az akadályokat: több mint felének (58,0 százalékának, 259 településnek) nagyon jól sikerült az állapot-leírása – a szakértői vélemények szerint. 21,8 százalékuk (97 település) szintén elkészítette az egészségképet, de már kevésbé jól és hitelesen. 89 településnek nem sikerült a pályázati feltételek közül ezt a részt teljesíteni: közülük 47 település egészségképe gyakorlatilag értékelhe-tetlen volt, és 42 település nem is próbálkozott az elkészítésével. 

A pályázati folyamatot segítő felkészítéseken és a módszertani útmuta-tóban is azt javasoltuk, hogy az egészség, az állapotleírás adatait, tényeit elemezzék, majd azokból válasszanak ki kezelhető számú problémát, melyekre egészségfejlesztési stratégia és konkrét cselekvési programok építhetőek.

A pályázatok áttekintése során azt tapasztaltuk, hogy az egészségkép adatainak értelmező elemzésére a pályázók közül már kevesebben vállal-koztak, vagyis csak kevesen gondolták át a kulcsproblémákra alapozott rövid- és hosszú távú célokat, azaz a stratégiát, és az ezek eléréséhez szükséges feltételrendszert. 

A pályázott programok célcsoportjairól

A pályázók által kidolgozott cselekvési programok a településen élők különböző csoportjait érintették. A következő ábra a vizsgált pályá-zatokban található programok által elérni kívánt csoportokat mutatja. Az ábrából jól látszik, hogy a pályázatok közel azonos arányban érintették a településeken élő különböző korcsoportokat: a gyerekeket, a fiatal felnőt-teket, és az aktív korú felnőtteket.
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A célcsoportok megoszlása a települések pályázataiban

Az idősekre vonatkozó programok ennél alacsonyabb arányban szerepel-tek. Ennek okát abban látjuk, hogy az idősekkel kapcsolatban elsősorban szociális, vagy ún. „ajándékozó”
 programokban gondolkodtak a pályá-zatok készítői, s kevés volt az olyan terv, amelynek megvalósításában maguk az idős emberek is részt vehetnek.

Kifejezetten a nőkre (terhes anyák, kisgyerekesek számára tervezett kismamaklub, baba-mama klub, egészségügyi felvilágosító foglalkozások stb. formájában) a programok 6,6 %-a irányult. 28 esetben maga a pályá-zó volt az a célcsoport, akire a kért támogatás vonatkozott (leggyakoribb típusai ennek pl. a háziorvosi rendelő bővítése, egyéb egészségügyi beruházás
, az önkormányzat által tervezett beruházás, egy-egy civil szervezet fenntartási költségeire, beruházásaira kért támogatások, illetve a pályázatot készítő szakértők munkadíjai voltak).

Örvendetes viszont, hogy a pályázatok 15,5 százalékában több korcso-portra kiterjedő programot is készítettek a pályázók.

A cselekvési programok lakossági csoportjai tekintetében a nyertes és nem nyertes települések között nem volt számottevő különbség. A pályázók többsége igyekezett a tervezett programokkal minden korosz-tályt és csoportot – a nőket, a gyerekeket, a fiatal felnőtteket, az aktív korú felnőtteket és az időseket – egyaránt elérni és bevonni.

Megfigyelhető azonban, hogy főleg a nyertes települések körében talál-kozhatunk gyakrabban olyan programokkal, amelyek egyszerre több korosztály részvételével valósultak meg, kapcsolatot, lehetőséget teremt-ve a különböző korosztályok találkozására, tanulására, a szabadidő eltöl-tésére. A több csoportot együttesen is bevonó programokat kidolgozó települések 65 százalékának pályázata a bírálóktól pozitív értékelést és támogatást kapott (lásd a következő ábrát)
.

A programok által célzott lakossági csoportok a támogatást nyert és támogatást nem nyert települések pályázataiban
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A cselekvési programok típusairól
A vizsgálatban szereplő települések első pályázatukban összesen 2102 programot dolgoztak ki (ez a 445 településre nézve településenként átla-gosan 5,3 programot jelent). Ez a szám önmagában nehezen értelmez-hető. Amennyiben figyelembe vesszük milyen hatással lehet akár egyetlen jól megszervezett program is egy település életére, jelentőségét nem lehet figyelmen kívül hagyni. 

A programok száma településenként meglehetősen nagy szórást mutat (1-től 52-ig terjed), mely a pályázati munkák komplexitásában mutatkozó különbségeket jelzi. Míg egyes pályázók egy adott alkalomra szóló rendezvényre, egyszeri beruházásra kértek támogatást, mások egész éves rendezvénysorozatra, sokfelé ágazó témájú és több lakossági csoportra kiterjedő programsorozatra pályáztak. 

A legtöbb település 1, 3, illetve 4 program támogatását kérte pályázatá-ban (1 programra 78 település, 3 programra 48 település, 4 programra 59 település pályázott). A Soros Alapítvány az előbb említett 2102 számú programból végül is 489-et támogatott (a programok 23,0 százalékát). Ez azt jelenti, hogy a támogatást nyert települések átlagosan 2,4 program megvalósításához kezdhettek hozzá. 

	Egy program megvalósítására pályázott a települések
	17,5 %-a

	
	

	Két program megvalósítására pályázott a települések
	9,9 %-a

	
	

	Három program megvalósítására pályázott a települések
	10,8 %-a

	
	

	Négy program megvalósítására pályázott a települések
	13,3 %-a

	
	

	Öt program megvalósítására pályázott a települések
	9,7 %-a

	
	

	Hat program megvalósítására pályázott a települések
	10,3 %-a

	
	

	Hét program megvalósítására pályázott a települések
	7,0 %-a

	
	

	Nyolc program megvalósítására pályázott a települések
	4,7 %-a

	
	

	Kilenc program megvalósítására pályázott a települések
	5,4 %-a

	
	

	Tíz vagy több program megvalósítására pályázott a települések
	11,4 %-a

	
	

	Összesen
	100,0 %


A pályázott programokat tartalmuk szerint is tipizáltuk. Egy-egy nagyobb témacsoportba gyűjtve számoltuk össze azokat a cselekvési programokat, amelyeket a települések első alkalommal benyújtott pályázatai tartalmaz-tak. A témacsoportok a következők voltak:

· táplálkozás

· mozgás 

· környezetvédelem és környezetszépítés

· egészséges életmód, egészségügyi felvilágosítás

· beruházás

· szociális program

· kultúra

· „egyéb” programok

A legnépszerűbb programtípusnak a beruházásokon belüli „szabadidős beruházás” bizonyult, ami az esetek többségében játszótér építését, ját-szó-pihenő park, sportpálya, tanösvény létrehozását, valamint egy-egy gyermekklub (játszóház játékokkal, kerékpárokkal való) felszerelését jelentette. Az öt fordulót együtt tekintve 314 ilyen támogatási kérelem érkezett, melyből 132 a Soros Alapítvány támogatásában részesült
.

A szabadidős beruházásokhoz hasonlóan népszerűek voltak a mozgással, sporttal kapcsolatos programok is (szám szerint 359), melyből az alapít-vány 69-et támogatott. 

Ezt követték az egészségi állapotra, a településen élők egészségmagatar-tásának befolyásolására irányuló programok (a 315 pályázott programból 35 részesült támogatásban).

Környezetszépítésre, környezetvédelemre, többnyire fásításra, vagy virá-gosításra 273 program irányult. Ezt a csoportot – a játszótérhez, pihe-nőparkhoz hasonlóan, közösségteremtő szerepe miatt – a kuratórium szintén támogatandónak ítélte, így közülük 134 program valósulhatott meg a Soros Alapítvány támogatásával. Egyedül azokat a programokat utasította el a kuratórium, ahol a pályázók előadások, iskolai oktatás 

keretében tervezték a gyerekek és a felnőttek környezeti tudatosságának formálását.

Az egészség témája köré szerveződő programok körében a legtöbb igény még mindig a – többnyire külső szakértőkre építő
, a lakosság passzív szerepére támaszkodó – hagyományos egészségnevelő módszerekre irá-nyult, amelyek a program céljaihoz nem illeszkedtek (a 315 programból 163 program volt ilyen – nagyobbrészt a támogatást nem nyert tele-pülések pályázataiban).

A kérések másik nagy csoportja (mely a pályázati program félreértésén alapulhatott) az egészségügyi ellátáshoz kapcsolódó infrastruktúra – műszer beszerzés, rendelőbővítés, gépkocsi vásárlás stb. – fejlesztésére irányult (69 település fordult ilyen kérelemmel az Alapítványhoz). Ezzel ellentétben a kuratórium inkább a közösségi összejövetelt is megteremtő életmódklubok, egészségügyi vetélkedők és az egészség fejlesztésére irá-nyuló rendezvények szervezését ítélte támogatandónak (17 település). 

Fontos eredménynek könyvelhetjük el, hogy több pályázatban a korábban alkalmazott hagyományos egészségnevelő módszerek már megtapasztalt hatástalanságát is megfogalmazták, s ennek megfelelően több település elállt ezek folytatásától. (Természetesen találtunk példát ennek ellenke-zőjére is, ahol a módszert nem vetették el, csupán az előadók személyén változtattak.)

A pályázók egy része minden bizonnyal csak nehezen képes továbblépni a korábbi évek megszokott gyakorlatán, és új módszerekben gondol-kodni. Sokan a betegségek oldaláról közelítenek az egészséghez, ahe-lyett, hogy pozitív egészségkép kialakítására törekvő programokat tűzné-nek ki célul. A pályázatokban azonban számos, a megvalósítani kívánt céloknak megfelelő aktivitási terv is szerepelt. Ezeknek a programoknak a sikeres megtervezése egy nagyon fontos feltétel teljesüléséhez kötődött: a pályázatot elkészítők képesek voltak szemléletükön változtatni.

A pályázott és támogatott programok típusai

	
	
	
	

	Program típusok
	Pályázott programok
	Támogatott programok
	A támogatott programok a pályázott programok százalékában

	
	
	
	

	Táplálkozás
	180
	8,6%
	30
	6,1%
	16,6%

	Mozgás, sport
	359
	17,2%
	69
	14,1%
	19,2%

	Környezetvédelem
	273
	12,9%
	134
	27,5%
	49,1%

	Egészségügy
	315
	14,9%
	35
	7,1%
	11,1%

	Beruházás
	567
	27,0%
	159
	32,6%
	28,0%

	Szociális programok
	62
	2,9%
	2
	0,4%
	3,2%

	Kulturális programok
	312
	14,9%
	60
	12,2%
	19,2%

	Egyéb
	34
	1,6%
	-
	-
	0,0%

	Összesen
	2102
	100,0%
	489
	100,0%
	átlagosan:

23,3%


A közösségteremtés szempontjából is értékes, és többnyire támogatható programok születtek a települések többségében a kulturális élet megte-remtésére, fejlesztésére irányuló törekvések mentén. 15 településen színjátszó körök, tánccsoportok, kézműves és zenei szakkörök alakultak, 16 településen tartottak különböző rendezvényekkel, vetélkedőkkel színesített falunapot. Több helyen a támogatást a helyi kábeltelevízió műsorkínálatának bővítésére, utazásra, vagy életmódtáborra fordították.

180 program irányult a táplálkozási szokások megváltoztatására, közös főzések rendezésére, tankonyha, biokert kialakítására. Közülük is inkább a közösségi programokat támogatta az Alapítvány, szám szerint 30-at. A helyes táplálkozásról szóló felvilágosító előadások elsősorban az egyéni szokások megváltoztatására irányultak. Közösségteremtő erejük hiánya miatt, valamint az egyéni szokásokban kialakuló változások bizonytalan-sága miatt, a kuratórium nem tartotta ezeket feltétlenül támogatandónak.

Visszatérő problémaként fogalmazódott meg a települések állapot-leírásában, illetve a kulcsproblémák kiválasztását követően az egész-ségfejlesztési stratégia kidolgozása során is az, hogy az emberek élet-minőségén szociális körülményeik javítása nélkül változtatni nem lehet. Így több település (62 program keretében) egy-egy lakossági csoport számára dolgozott ki különböző, a szociális feltételeken javítani szándékozó cselekvési tervet. A szociális programok egyharmada a gyerekekre (iskolatej, fogkefe, gyerekruha-csere, napközi, étkezési 

hozzájárulás stb.), további egyharmada a munkanélküliekre (a munkanélküliség csökkentését célzó tanfolyamok, képzések finanszíro-zására) irányult. Több program (11) keretében kívántak a pályázók az idősek helyzetén változtatni, illetve 5 ilyen irányú kérés érkezett a romáknak szánt szociális támogatásokra is. A 62 szociális programból a Soros Alapítvány mindössze 2 programot támogatott, mivel a programok – elismerve szükségességüket – nem illeszkedtek a pályázati kiíráshoz.

Viszonylag nagyarányú igény fogalmazódott meg a szakemberképzésre, illetve átképzésre is (22 településnél), ez a törekvés azonban nem járt együtt a képzettek saját forrásainak beépítésével, így nem illeszkedett a pályázati célokhoz
.
A vizsgált pályázatokban szereplő cselekvési programok

	
	
	

	A program típusa
	A pályázott programok száma
	A támogatott programok száma

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Táplálkozással kapcsolatos programok
	
	

	
	
	

	Közétkeztetés
	8
	-

	Előadások, elsősorban az egyéni szokások megváltoztatására
	47
	6

	Közös főzés, főzőklub, bemutató, főző-verseny
	64
	12

	Tankonyha, biokert, gyógynövények
	46
	12

	Biosarok az élelmiszerboltokban
	10
	-

	Egyéb
	5
	-

	Összesen
	180
	30

	
	
	

	
	
	

	Mozgás, sport
	
	

	
	
	

	Sportegyesület létrehozása, meglévő erősítése
	14
	2

	Gyógytorna, gyógyfürdő látogatás (óvodások, iskolások, idősek, kismamák számára stb.)
	94
	21

	Erősítés, kondicionálás, aerobic, táncoktatás
	46
	11

	Úszásoktatáshoz való hozzájárulás
	69
	3

	Természetjáró klub, illetve egy-egy kirándulás
	61
	9

	Sportnap, sportversenyek
	72
	22

	Egyéb
	3
	1

	Összesen
	359
	69

	
	
	

	
	
	

	Környezetvédelem, környezetszépítés
	
	

	
	
	

	Faültetés, parkosítás
	112
	67

	Hulladékkezelés, szelektív hulladékgyűjtés
	25
	9

	Parlagfű irtás
	28
	6

	Környezetszépítés (Tiszta udvar…, utcatáblák, virágosítás)
	92
	47

	Előadások, iskolai oktatás
	14
	3

	Egyéb
	2
	2

	Összesen
	273
	134

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Egészségügy
	
	

	
	
	

	Előadások, beszélgetések
	163
	17

	Hagyományos életmódklub, kismama klub, baba-mama klub
	51
	13

	Egészségügyi vetélkedők, alkalmi rendezvények (iskolai és településszintű is)
	27
	3

	Szűrés, állapotfelmérés (akár orvosi, szociológiai, mentálhigiénés)
	71
	2

	Egyéb
	3
	-

	Összesen
	315
	35

	
	
	

	
	
	

	Beruházások
	
	

	
	
	

	Egészségügyi beruházás (műszer beszerzés, rendelőbővítés, gépkocsi-, lakás-, rádiótele-fon vásárlás)
	69
	2

	Környezetvédelmi beruházás (szennyvíz-csatorna, szeméttelep kialakítása, fűnyíró, szemetes vásárlás)
	43
	7

	Szabadidős beruházás (park, sportpálya, sportöltöző, játszótér kialakítása, lovak vásárlása, konditerem, focicsapat felszere-lése, tanösvény kialakítása, kerékpárokkal és játékokkal való felszerelés)
	314
	132

	Kulturális-oktatási beruházás (kultúrház felújítás, könyvtár, számítógép, kábeltévé, szobor állítás, emlékkereszt)
	104
	14

	Szociális beruházás (WC, mosó helyiség, higiénés feltételek javítása az iskolában)
	20
	2

	Egyéb beruházás
	17
	2

	Összesen
	567
	159

	
	
	

	
	
	

	Szociális programok, segélyek
	
	

	
	
	

	Gyerekeknek (iskolatej, fogkefe, gyerekruha-csere, napközi, étkezési hozzájárulás, veszélyeztetett gyerekek felkutatása és kapcsolattartás)
	22
	-

	Időseknek (idősek napközi otthona, gyógyszertámogatás, idősek látogatása otthonukban, étkeztetés)
	11
	1

	Romáknak (szociális segély)
	5
	1

	Munkanélküliség csökkentése, foglalkoztatás elősegítése (virágkötő-, nyelvtanfolyam, szá-mítógépes tanfolyam, közmunkások bevoná-sa)
	22
	-

	Bármilyen egyéb segélyezés
	-
	-

	Egyéb
	2
	-

	Összesen
	62
	2

	
	
	

	
	
	

	Kulturális programok
	
	

	
	
	

	Színjátszó kör, kézműves, zenei, művészeti stb. szakkörök, tánc-csoport
	50
	15

	Kommunikáció (helyi újság létrehozása, kábeltévé fejlesztés, műsorok, Teleház, falukönyv összeállítás)
	52
	9

	Egyéb kulturális programok
	1
	-

	Utazás (színházlátogatás, Parlament-látogatás, nyaralás)
	44
	5

	Rendezvény (falunap, „ki mit tud” vetélkedő, kiállítások)
	62
	16

	Nyugdíjas vagy más klubok (nem egészség-, nem sport-, nem kismama klub)
	48
	7

	Táborok (életmód, erdei iskola, egészségmegőrző, kézműves)
	55
	8

	Összesen
	312
	60

	
	
	

	
	
	

	Egyéb
	
	

	
	
	

	Civil szervezetek létrehozása
	5
	-

	Kutatás, felmérés
	7
	-

	Továbbképzések (nem a munkanélküliség csökkentése, gyógytornász, Gordon iskola szülőknek)
	22
	-

	Összesen
	34
	-

	Mindösszesen
	2102
	489


A költségvetésről

A költségvetés érthető, áttekinthető, számszakilag is egyező összeállítása – az értékelés tapasztalatai alapján – nem bizonyult egyszerűen megold-ható feladatnak a pályázók számára. Érdekes módon ez még azoknak sem sikerült, akik nem először készítettek pályázatot, s ahhoz rendelt költ-ségvetést.

A költségvetési terv értékelése a vizsgált pályázatokban

	
	
	

	A költségvetés
	Települések száma

	
	
	

	Érthető és programok szerint bontott

	93
	20,9%

	Érthető, de összegzett
	312
	70,1%

	Nem érthető, nem áttekinthető
	40
	9,0%

	Összesen
	445
	100,0%


A korábban több helyről támogatást kapott településeknek is majdnem fele (43,8%) nyújtott be olyan pályázatot, ahol a mellékelt költségvetés nem volt érthető vagy programok szerint bontott (lásd a következő ábra szürke, illetve kék színnel jelzett területeit). Ez azt jelenti, hogy pályá-zatukból vagy nem derült ki, mennyi támogatást kérnek a Soros Ala-pítványtól, vagy kiderült ugyan a kért támogatás összege, de az már nem, hogy konkrétan mire fordítanák ezt. 
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A korábban támogatást nyert települések költségvetési tervének értéke-lése

Számos pályázatból nem derült ki az értékelők számára az sem, hogy a tervezett cselekvési programok közül melyek azok, amelyeket a település lakói maguk kívánnak megvalósítani, például társadalmi munka formájában, vagy más, helyi források bevonásával, és melyek azok, amelyekhez a Soros Alapítvány támogatását kérik. Egy nem érthető, programok szerint részletesen nem bontott költségvetés esetén a kuratóriumnak nem volt lehetősége a pályázat résztámogatására sem, hiszen az egyes programokra kért támogatások nem különültek el egy-mástól
.

A nyertes települések pályázataiban többnyire áttekinthető, a tervezett programok szerint bontott költségvetési tervet találhattunk, míg a támogatást nem nyert települések költségvetési terveire inkább az volt a jellemző, hogy nem áttekinthetőek, vagy csak összegzett számokat tartalmaztak (részletes kifejtés nélkül). (Lásd a következő ábrát.)

A költségvetési terv értékelése a nyertes és a nem nyertes településeknél
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A programokra kért támogatásokról 

A Soros Alapítványtól kért támogatás a vizsgált 445 település esetében településenként átlagosan 1.810.490 Ft volt. A támogatásként kért össze-gek nagysága településtípusonként változó. A legnagyobb költségigényű programokat a 4001-5000 fős települések (településenként átlagosan 2.398.460 Ft), valamint az 5001-10000 fős nagyközségek, illetve kisvá-rosok (településenként átlagosan 2.369.210 Ft) dolgozták ki. A legkeve-sebb támogatást az 500 fő alatti lakosságszámú települések kérték (tele-pülésenként átlagosan 1.377.590 Ft-ot), az ő költségvetésükben azonban még egy kisebb összegű támogatás is alapvetően más szerepet játszik
. 

A különböző nagyságú települések körében a kért támogatási összeg személyi és dologi kiadásokra fordítandó része közel azonos arányban szerepelt
. Különbség inkább a nyertes és nem nyertes települések között figyelhető meg. Míg a nem támogatott települések a támogatásnak átla-gosan 19 százalékát kívánták személyi kiadásokra/ösztöndíjakra fordí-tani, addig a nyertes települések – a közösségi összefogást tovább erősít-ve – ezt inkább társadalmi munkával, a helyi lakosok felajánlásaival 

helyettesítették (itt az átlagos tervezett személyi kiadások csak 10 száza-lékát tették ki a teljes támogatási kérelemnek).

A költségvetési tervben kért támogatás összege, valamint a személyi és dologi kiadások aránya a települések nagysága szerint (átlagosan)

	
	
	
	

	Lakosság szám (fő)
	A költségvetési tervben



	
	A „személyi kiadások” aránya
	A „dologi kiadások” aránya
	A pályázott teljes összeg, átlagosan (ezer Ft)

	
	
	
	

	500 fő alatt
	16,3%
	83,7%
	1378

	501-1000
	11,5%
	88,5%
	1751

	1001-2000
	13,1%
	86,9%
	1758

	2001-3000
	12,4%
	87,6%
	2262

	3001-4000
	16,5%
	83,5%
	1724

	4001-5000
	14,4%
	85,6%
	2399

	5001-10000
	29,9%
	70,1%
	2369

	10000 fő felett
	17,4%
	82,6%
	1728

	Átlagosan
	15,2%
	84,8%
	1811


A településeknek valamivel több, mint fele (56,8 százaléka, 253 tele-pülés) 500 ezer és 2 millió forint közötti összegre pályázott. 51 település ennél szerényebb keretek között (500 ezer forint alatt) tervezte prog-ramjai megvalósítását. Viszonylag magas azok száma is, akik a pályázat ideájához nem igazán illeszkedő módon, ennél jóval nagyobb külső forrást kívántak igénybe venni: 19 település 5 millió feletti, és 3 település 10 millió forint feletti támogatási kérelmet nyújtott be az Alapítvány-hoz
. A többiek (119 település) 2-5 millió forint közötti összegre pályáz-tak.

A pályázók körében még mindig él az a hit, hogy a tervezett összeg két-háromszorosát kell megpályázni ahhoz, hogy a programjuk megvaló-sításához szükséges összeget megkapják. Ez a szemlélet okozza részben az irreálisan tervezett költségvetéseket. A tréningeken lehetőség volt e tévhit cáfolására, de ezeket nem biztos, hogy mindenki elhitte, és a tréningeken sem vett részt az összes pályázó. 

A költségvetési tervben szereplő, a Soros Alapítványtól kért támogatási összegek nagysága

	
	
	
	
	

	A kért támogatási összeg (Ft)
	 Települések száma
	Ebből a nyertes települések száma
	Ebből a nem nyertes települések száma

	
	
	
	
	

	100 ezer alatt
	2
	0,4%
	1
	1,2%
	1
	0,4%

	100 ezer – 500 ezer
	49
	11,0%
	19
	9,4%
	30
	12,4%

	500 ezer – 1 millió
	99
	22,2%
	42
	20,7%
	57
	23,6%

	1 millió – 2 millió
	154
	34,6%
	83
	40,1%
	71
	29,3%

	2 millió – 3 millió
	84
	18,9%
	38
	18,7%
	46
	19,0%

	3 millió – 4 millió
	28
	6,3%
	8
	3,9%
	20
	8,3%

	4 millió – 5 millió
	7
	1,6%
	3
	1,6%
	4
	1,7%

	5 millió – 10 millió
	19
	4,3%
	9
	4,4%
	10
	4,1%

	10 millió felett
	3
	0,7%
	-
	-
	3
	1,2%

	Összesen
	445
	100,0%
	203
	100,0%
	242
	100,0%


Az 500 ezer forint alatti támogatási kérelmek egy része (szám szerint 17, vagyis az ilyen kérelmek 33,3 százaléka) a legkisebb – 500 fő alatti – lélekszámú településekről érkezett (lásd a következő táblázatot). A nagyobb költségigényű programokat inkább a nagyobb lélekszámú tele-pülések pályázati terveiben találhatjuk.

A támogatásként kért összegek megoszlása településnagyság szerint (települések száma)

	Település nagyság
	A támogatásként kért összeg (Ft)
	

	
	100 ezer alatt
	100 ezer-500 ezer
	500 ezer

-1 millió
	1-2 millió
	2-5 millió
	5-10 millió
	10 millió felett
	Összesen:

	500 fő alatt
	1
	16
	22
	31
	16
	1
	-
	87
	19,6%

	501–1000
	-
	9
	19
	31
	27
	4
	-
	90
	20,3%

	1001–2000
	1
	9
	29
	46
	26
	5
	1
	117
	26,4%

	2001–3000
	-
	3
	14
	13
	18
	3
	1
	52
	11,7%

	3001–4000
	-
	4
	5
	15
	11
	1
	-
	36
	8,1%

	4001–5000
	-
	2
	2
	4
	7
	2
	-
	17
	3,8%

	5001–10000
	-
	6
	5
	10
	12
	3
	1
	37
	8,3%

	10000 fő felett
	-
	-
	3
	4
	2
	-
	-
	9
	1,8%

	Összesen
	2

(0,4%)
	49

(11,0%)
	99

(22,2%)
	154

(34,6%)
	119

(26,7%)
	19

(4,3%)
	3

(0,8%)
	445
	100,0%


A programokra megítélt támogatásokról

Az öt pályázati forduló során átlagosan 522.004 forintnyi támogatást ítélt oda településenként a Soros Alapítvány (a legkisebb összegű támogatás 36.000 forint volt, a legnagyobb 2.460.000 forint). Összességében a támogatások többsége 100 és 500 ezer forint között mozgott (a telepü-lések 54,6 százaléka részesült ilyen összegű támogatásban). A következő táblázatból az is látható, hogy az 500 ezer, illetve az 1 millió forintot nem meghaladó támogatások többségét a 2000 főnél kevesebb lélekszámú települések kapták, azaz a kuratórium elsősorban ezeket a településeket támogatta pályázatuk alapján.

A támogatásként megítélt összegek megoszlása településnagyság szerint (települések száma)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Település nagyság
	A támogatásként megítélt összeg (Ft)
	Összesen:

	
	100 ezer alatt
	100 ezer – 500 ezer
	500 ezer – 1 millió
	1 millió – 1,5 millió
	1,5 millió – 2 millió
	2 millió felett
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	500 fő alatt
	2
	30
	5
	1
	2
	-
	40
	19,7%

	501-1000
	4
	26
	13
	5
	1
	-
	49
	24,1%

	1001-2000
	4
	27
	15
	4
	-
	1
	51
	25,1%

	2001-3000
	1
	9
	12
	-
	3
	-
	25
	12,3%

	3001-4000
	1
	10
	7
	2
	-
	-
	20
	9,9%

	4001-5000
	1
	2
	2
	1
	-
	-
	6
	3,0%

	5001-10000
	1
	7
	-
	1
	-
	1
	10
	4,9%

	10000 fő felett
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	2
	1,0%

	Összesen
	14

(6,9%)
	111 (54,6%)
	56 (27,6%)
	14 

(6,9%)
	6 

(3,0%)
	2

(1,0%)
	203
	100,0%


Az odaítélt támogatások nagysága tehát eltérő volt településenként, és az egyes pályázati fordulókban is. Míg az első két fordulóban találhatunk 1,5 millió forinton felüli támogatásokat is (8 település), addig a második fordulót követően a kuratórium nem támogatott ilyen nagy költségigényű programokat
.

A különböző nagyságú támogatások megoszlása az egyes pályázati fordulókban (települések száma)

	
	
	
	
	
	
	

	A támogatás nagysága (Ft)
	1. forduló
	2. forduló 
	3. forduló 
	4. forduló 
	5. forduló 
	Összesen

	
	
	
	
	
	
	

	100 ezer alatt
	-
	4
	2
	-
	8
	14
	6,9%

	100 ezer–500 ezer
	11
	35
	23
	15
	27
	111
	54,6%

	500 ezer–1 millió
	20
	15
	9
	6
	6
	56
	27,6%

	1–1,5 millió
	3
	6
	4
	1
	-
	14
	6,9%

	1,5–2 millió
	2
	4
	-
	-
	-
	6
	3,0%

	2 millió felett
	1
	1
	-
	-
	-
	2
	1,0%

	Összesen
	37
	65
	38
	22
	41
	203
	100,0%


A települések többsége (371 település, a pályázók 83,4 százaléka) a Soros Alapítványtól kért támogatást saját forrással kívánta kiegészíteni
. Jóllehet a Soros Alapítvány e pályázati programjának feltételei ezt nem tartalmazták, a saját erő önmagában jelzés értékűnek számított az érté-kelők számára a települések tenni akarását, komoly szándékát, illetve a programok fenntarthatóságának egyfajta garanciáját illetően. A saját erő értékelésében különösen pozitív megítélés alá esett a tenni, a cselekedni akarás, a helyi lakosok szellemi és fizikai „tőkéjének” felhasználása a programok megvalósítása során. E szándék – hitelesen bizonyítva – „meggyőzőbb” érv volt, mint a sok esetben csak papíron létező pénz-összeg.

Azok a települések, ahol a saját erő feltüntetése (az előbbi értelmezés szerint) nem szerepelt a költségvetési tervben, illetve a pályázat leírá-sában, kevésbé voltak sikeresek (a 74 település közül, ahol a pályázók nem jelöltek meg saját erőt, erőfeszítést, 57 település pályázatát utasította el a kuratórium).

A vizsgált pályázatok költségvetésében feltüntetett saját források

	
	
	
	
	
	
	

	A költségvetésben feltüntetett saját vagy más forrás
	Települések
	Ebből a nyertes települések
	Ebből a nem nyertes települések

	
	
	
	
	
	
	

	Nincs, illetve nem tüntették fel
	74
	16,6%
	17
	8,4%
	57
	23,6%

	Van és ez saját belső forrás
	256
	57,5%
	123
	60,6%
	133
	55,0%

	Van és ez külső forrás
	3
	0,7%
	2
	1,0%
	1
	0,3%

	Belső és külső forrást is feltüntettek
	112
	25,2%
	61
	30,0%
	51
	21,1%

	Összesen
	445
	100,0%
	203
	100,0%
	242
	100,0%


A települések közül 256 település (a vizsgálatban szereplő települések 57,5 százaléka) belső, a helyi költségvetésben elkülönített, illetve egyéb forrásból származó pénzeszközöket, illetve pénzt pótló szellemi és fizikai tőkét jelölt meg. 

Belső saját forrásnak számított a lakosok által vállalt, a programok megvalósításához szükséges társadalmi munka is. A saját erő másik összetevője valamilyen külső forrás volt, ezt önmagában a településeknek csak kisebb része, 0,7 százaléka kívánta/tudta a programba bevonni. A pályázók egynegyede (112 település) külső és belső saját forrást egyaránt hozzá kívánt tenni a programhoz, munkájuk sikere érdekében.

A településeket lakosságszámuk szerint vizsgálva megállapítható, hogy saját forrással a kisebb lélekszámú települések kevésbé rendelkeznek, mint a nagyobb lélekszámúak. Ennek mintegy kompenzálására viszont jóval nagyobb belső erőforrásokat hajlandók mozgósítani, mint a nagyobb települések. A vízválasztó a 2000 fő alatti és az e feletti települések között van. Meglepő, hogy még az 500 főnél kevesebb lakosú települések is több belső erőforrást tudnak felmutatni, mint a 2000 főnél több lakossal rendelkezők. Ezek a belső erőforrások e kistelepülések esetében a lakosok aktivitása, mely nélkül reményük sincs arra, hogy helyzetükön változtassanak. A nagyobb lélekszámú településeken inkább a külső forrásoktól remélnek változásokat. A dolog másik oldalát az jelentheti, hogy a kistelepüléseken az emberek jobban „szervezhetőek” egy konszenzus alapján meghatározott közös cél érdekében, míg a nagyobb településeken az érdekek egyeztetése, a közös részvétel (azaz a belső erőforrás) mozgósítása nehezebben megvalósítható. 

A pályázatok sikerességéről

A Soros Alapítványhoz e pályázati program során legalább egy alkalommal pályázatot benyújtó 445 település közül 203 település pályázatát a kuratórium teljes- vagy részösszegű támogatásra javasolta. Ez a pályázó települések 45,6 százalékát jelentette. A vizsgált települések közül 10 település pályázata formai okok miatt nem felelt meg a pályázati kiírásnak. A következőkben a döntés alapjául szolgáló szakértői véleményeket és a kuratórium végső döntését együttesen vizsgáljuk, hogy megállapíthassuk, milyen elvek és szempontok alapján dolgoztak a döntéshozók.

A hiányosságokról

A bevezetőben már szóltunk arról, hogy minden benyújtott pályázatot (előzetesen egyeztetett szempontok alapján) szakértők bíráltak el. A szakértők nem pontoztak vagy minősítettek néhány szóval, hanem átfogó írásos véleményt készítettek. E véleménynek tartalmaznia kellett az állapotleírás komplexitására, minőségére vonatkozó értékeléseket, a cselekvési programoknak a Települési egészségterv programhoz való illeszkedését, a helyi közösség részvételének, a programok fenntartható-ságának, valamint a költségvetés (programokhoz illeszkedő) realitásának megítélését is. A szakértők javasolhatták a program teljes- vagy résztá-mogatását (megjelölve a támogatandó programot), a pályázat átdol-gozásra való visszaküldését, illetve annak elutasítását.

A kuratórium mindhárom tagja e szakértői vélemények ismeretében, de valamennyi pályázatot ismerve, önállóan alakította ki véleményét. A döntési folyamat során a szakértők és a kurátorok véleménye az adott pályázatról az esetek többségében megegyezett, vagy legalábbis közel állt egymáshoz. A bírálatok kb. 20 százalékában azonban a végső döntés kialakítását komoly, alapos viták előzték meg, ahol a kurátorok végül is konszenzussal vagy a többségi elv érvényesítésével döntöttek.

Bármennyire hihetetlen a mai pályáztatási gyakorlatban, mind a szakértők, mind a kurátorok ragaszkodtak az általuk közösen kidolgozott és elfogadott döntési szempontok következetes érvényesítéséhez. Ez az egységes szemlélet és gyakorlat – a döntéseket előkészítők és a döntésho-zók eltérő szakmája és munkaköre ellenére – konfliktusmentesen valósult meg. Ez annak köszönhető, hogy a program 

indulásának első percétől kezdve a Soros Alapítvány munkatársai, a felkért szakértők és a kurátorok együtt dolgoztak.

A legfontosabb megállapodás a döntéshozók között az volt, hogy a pályázat beadását megelőzően minden lehetséges segítséget megkaphat-nak a pályázók, de azt követően már csak a megfelelőség dönthet. Így például nem kaphattak elsőbbséget azok a települések, amelyek ugyan szociálisan rászorultak volna a támogatásra, de pályázatuk nem felelt meg a program célkitűzéseinek
. A rokonok, barátok, ismerősök pályá-zatai sem jelentettek előnyt – erről éppen ők tudnának meggyőzően be-számolni.

Az alábbi ábrából jól látható, hogy a leggyakrabban előforduló hiányosságok a pályázatokban – a kuratóriumi döntés ismeretében – a közösségi részvétel hiánya (29,9%), a cselekvési programok nem kellő mértékben való kidolgozottsága (16,3%), valamint a programok beruházás jellege és az egészségkép hiányosságai voltak (ez utóbbi kettő egyenlő arányban, 13,4 százalékos előfordulással szerepelt az elutasítás indokai között).

A pályázatokat jellemző típushibák megoszlása a támogatásban nem részesülő települések munkáiban
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Ha a pályázatok készítőit, benyújtóit tekintjük, lényeges eltéréseket nem rögzítettünk a „típushibákat” illetően. Nagyobb arányban állítottak össze túl nagy összegű támogatást igénylő, illetve az értékelők számára nem 

értelmezhető költségvetésű programokat az önkormányzatok. Pályázata-ikban ez a típushiba a pályázó csoportokon belüli részvételi arányuknál (65,7 százalék) nagyobb százalékban (69,6 százalék) szerepel. (Lásd a következő táblázatot.)

Az önkormányzatok által jegyzett pályázatokra volt inkább jellemző az is, hogy a közösség szerepét figyelmen kívül hagyva – fontos, de a jelen pályázati kiíráshoz nem illeszkedő módon – olyan beruházáshoz kértek támogatást, melyet helyi forrásokból nem véltek megvalósíthatónak. Az egészségterv program keretében megvalósítani kívánt beruházási tervek valószínűleg a pályázati célok félreértésén alapulhattak, így ezeket a pályázatokat a kuratórium általában nem támogatta
.

A támogatást nem nyert pályázatok típushibái a különböző pályázó szer-vezetek esetében

	
	
	
	
	
	
	

	
	Pályázó szervezet
	

	Típushibák
	önkor-mányzat
	civil szervezet
	költség-vetési intézmény
	más

jogi személy
	nem

jogi személy
	Összesen

	
	
	
	
	
	
	

	A pályázó nem jogi személy vagy város
	2

20,0%
	1

10,0%
	3

30,0%
	-
	4

40,0%
	10

100,0%

	
	
	
	
	
	
	

	A költségvetés irreálisan magas vagy nem érthető
	39

69,7%
	11

19,6%
	4

7,1%
	2

3,6%
	-


	56

100,0%

	
	
	
	
	
	
	

	Nem a közösségre épít
	131

62,4%
	46

21,9%
	26

12,4%
	4

1,9%
	3

1,4%
	210

100,0%

	
	
	
	
	
	
	

	Általában nem illeszkedik a pályázati kiíráshoz*
	58

63,7%
	16

17,6%
	15

16,5%
	2

2,2%
	-


	91

100,0%

	
	
	
	
	
	
	

	„Félreértett” pályázat**
	18

56,2%
	6

18,8%
	3

9,4%
	1

3,1%
	4

12,5%
	32

100,0%

	
	
	
	
	
	
	

	Az egészségkép nem megfelelő
	51

54,2%
	20

21,3%
	16

17,0%
	3

3,2%
	4

4,3%
	94

100,0%

	
	
	
	
	
	
	

	A cselekvési programok nem kidolgozottak
	71

61,7%
	23

20,0%
	14

12,2%
	3

2,6%
	4

3,5%
	115

100,0%

	
	
	
	
	
	
	

	Csak beruházás***
	64

68,0%
	20

21,3%
	8

8,5%
	1

1,1%
	1

1,1%
	94

100,0%

	A pályázó csoportok megoszlása
	65,7%
	23,1%
	9,4%
	0,9%
	0,9%
	100,0%


*Általában nem illeszkedik a pályázati kiíráshoz: az e csoportba tartozó pályázók több ponton is figyelmen kívül hagyták a pályázati kiírást. Pl. nem készítettek állapotleírást, nem építettek a közösségre, nem dolgoztak ki cselekvési programokat (csak azok ötletét vetették esetleg fel), csak beruházásra kértek pénzt, külső szakértőkre kívántak támaszkodni a programok megvalósítása során, a programok nem voltak fenntarthatóak stb. 

**Félreértett pályázat: a pályázó – a pályázati kiírástól eltérő, vagy azzal csak nagyon áttételesen összehozható – cél megvalósítására pályázott (pl. gépkocsi vásárlás a háziorvos számára, garázsépítés a falugondnoki hálózat autójának, a kocsma – mint közösségi helyiség – tataroztatása stb.).

***Csak beruházás: a megvalósítás során a közösség részvételét mellőző, a megvalósítást követően pedig közösségi programot nem tartalmazó beruházás (pl. vizesblokk építése a kultúrházhoz, beren-dezés vásárlása bármely intézményhez, parképítés, szennyvízcsatorna terveztetésének költségei stb.).

A benyújtott pályázatok 28,1 százalékáról a kuratórium úgy vélte, a pályázat a benyújtott formában ugyan „nem nyerő”, de alkalmas a továbbgondolásra, „hibái” javíthatóak, és átdolgozást követően ismét benyújtható értékelésre a Soros Alapítványhoz.

A siker jóllehet korántsem ragadható meg csupán a mentén, nyert-e pénzbeni támogatást vagy sem egy-egy település pályázata, mégis kísérletet tettünk arra, hogy néhány jól definiálható dimenzió mentén megnézzük, melyek azok a háttértényezők, amelyek a 445 település csaknem felénél hozzájárultak ahhoz, hogy a kuratórium céljaik megva-lósításához támogatásban részesítette őket. 

A program céljainak leginkább megfelelő pályázatokról

A pályázati kiírás céljait leginkább kifejező dimenziók

( az egészségterv alapját képező egészségkép (állapotfelmérés) komp-lexitásában és színvonalában,

( a kulcsproblémák meghatározásában,

( az erre épülő egészségfejlesztési stratégia kidolgozottságában,

( a közösség aktivitásában (mennyiben támaszkodik a program belső, közösségi erőforrásokra, milyen mértékben képes a közösséget tevő-legesen bevonni a programok megvalósításába),

( valamint a programok fenntarthatóságában,

( és egy reális, jól értelmezhető költségvetési tervben ragadhatók meg.

A továbbiakban az előbb felsorolt hat tényező „együttállását” nevezzük „jó pályázatnak”
, vagyis:

( a pályázók által elkészített egészségkép a településen élők élet-feltételeinek alakulását befolyásoló dimenziók leírásának széles körére terjed ki;

( a pályázóknak sikerült megtalálniuk azokat a kulcsproblémákat, me-lyekre alapozva elkészíthették településük egészségfejlesztési stratégi-áját, meghatározták rövid- és hosszú távú céljaikat;

( a programokban tetten érhető a közösség aktív részvétele;

( a programok hosszú távon is fenntarthatók;

( a pályázat így alkalmassá válhat a településen élők kohéziójának, identitástudatának, autonómiájának (ön)fejlesztésére anélkül, hogy ah-hoz külső szakértőkre, vagy lényeges külső forrásokra lenne szükség;

( végül a programokhoz egy olyan költségvetési tervet mellékeltek, amelyből világosan kitűnik, mely programokra kérik a támogatást a 

Soros Alapítványtól, és mely programokat terveznek megvalósítani a helyi erőforrások felhasználásával.

A látszólag túlzó elvárásokat állító elképzelés működőképességét bizonyítja, hogy a pályázatok közül néhány minden kiegészítés, korrek-ció nélkül teljesen megfelelt a megfogalmazott kívánalmaknak (a köve-telmények tehát számukra reálisak, teljesíthetőek voltak).

A 445 település között az elemzés során 31 olyan települést találtunk, amelynek pályázata elsőre megfelelt a fenti szempontok mindegyikének. A többi 172 település is teljesítette e feltételek többségét, ezért – az átdolgozást követően – támogatásban részesülhettek 
.

A hat szempontnak (egyenként) megfelelt pályázatok, a pályázatok sikeressége szerint
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A fenti grafikon a nyertes és nem nyertes települések pályázataiban mutatkozó különbségeket mutatja, a pályázati feltételek/szempontok megvalósításának eredményessége terén. (Az oszlopok mellett található 

számok azon települések számát mutatják a nyertes, illetve a nem nyertes települések körében, melyek pályázata az említett feltételnek összessé-gében megfelelt. Például: a közösség aktivitása 88 nyertes település pályázatában volt tetten érhető, míg a nem nyertes települések körében ez a szám csak 13 volt.)

A hat szempontnak megfelelő sikeres pályázatok – a pályázatot benyújtó szervezet szerint
A pályázó csoportok sikerességét tanulmányozva, a 31 – a pályázati feltételeknek leginkább megfelelő – településről 21 esetben az önkor-mányzat, 9 esetben civil szervezet és egy esetben költségvetési intézmény készítette el a pályázatot. (A civil szervezetek tehát a számarányukhoz képest felülreprezentáltak voltak a minden szempontból kiváló pályá-zatok készítésében.)

A korábbi tapasztalatok is tetten érhetőek a legjobb pályázatokat elkészítő településeken: a 31 településből 21 kapott korábban is támoga-tást a Soros Alapítványtól, illetve más helyről, vagy akár több támogatást is elnyertek már. A települések közötti társulások viszonylagos sikerte-lenségét mutatja, hogy a szóban forgó legeredményesebb pályázók között nem voltak olyanok, akik más településsel együtt adták volna be pályá-zatukat.

Ha csak a sikeres pályázatokat tekintjük, a pályázó szervezetek közül legsikeresebbnek összességében az önkormányzatok és a civil szerve-zetek bizonyultak, mivel szinte azonos arányban nyertek támogatást – az öt fordulót együtt tekintve: a pályázó civil szervezetek 47,6 százaléka, az önkormányzatok 47,8 százaléka készített „nyerő” pályázatokat. Ennél valamivel alacsonyabb arányban nyertek támogatást a költségvetési in-tézmények pályázatai (35,7 százalék). (Lásd a következő ábra zöld szín-nel jelzett területeit.)

A pályázó szervezet, a támogatást nyert és nem nyert településeken
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Ha a pályázó csoport sikerességét a benyújtott pályázatokhoz viszonyít-juk (ld. a következő táblázatot), akkor az látható, hogy az intézmények és a civil szervezetek magasabb, az önkormányzatok alacsonyabb arányban találhatóak a nyertesek között, mint amilyen arányban a benyújtáskor regisztrálhattuk őket.

A nyertes települések aránya a programban pályázó szervezet/csoport szerint

	
	
	
	

	Főpályázó
	A pályázók
	Ebből a nyertes települések száma
	A nyertes települések a pályázók százalékában

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Önkormányzat
	292
	65,7%
	139
	68,5%
	47,6%

	Civil szervezet(ek)
	103
	23,1%
	49
	24,1%
	47,6%

	Költségvetési intézmény
	42
	9,4%
	15
	7,4%
	35,7%

	Más jogi személy
	4
	0,9%
	-
	-
	-

	Nem jogi személy
	4
	0,9%
	-
	-
	-

	Összesen
	445
	100,0%
	203
	100,0%
	


II. Az egészségterv program a pályázók tapasztala-tai alapján – kérdőíves vizsgálat a támogatást nyert települések körében

A Települési egészségterv program első öt pályázati fordulójában támo-gatást nyert településeket önkitöltéses kérdőív segítségével kérdeztük a programról szerzett tapasztalataikról, véleményükről, elégedettségükről és a programban való részvételük motivációiról. A legtöbb településen a megkérdezés időpontjában még folyamatban volt a program megvalósí-tása, de már jól körvonalazódtak annak eredményei, hasznai.

A kérdőíves adatfelvételt nem azért szűkítettük a Soros Alapítványnál pénzügyi támogatást nyert településekre, hogy a „visszajelzés” pozitív legyen és igazolásul szolgáljon a program kidolgozói, támogatói számára. A kérdőíves vizsgálat célja az volt, hogy az Egészségterv program folyamatának egészéről kapjunk képet, melynek csak egy részét jelenti az előkészítés, a pályázat feltételeinek megteremtése (másként fogalmazva: a pályázók „helyzetbe” hozása). Kétségtelen, e szakasznak is szükséges a vizsgálata, hogy megtudjuk, a Soros Alapítvány munkatársai és a köréjük szerveződő szakértők, kurátorok befektetett munkája, erőfeszítései (valamint a Soros Alapítvány pénze) kellő hatékonysággal térült-e meg.

Ez a kérdőíves vizsgálat és annak eredményei azonban legalább ugyan-ilyen mértékben szólnak a pályázók erőfeszítéseiről, az általuk megvaló-sított programok sikereiről, problémáiról, mint a Soros Alapítvány tevé-kenységéről.

A kérdőíveket 2000 szeptemberében postai úton juttattuk el a pályázók-hoz. A 203 támogatásban részesült település közül 172 településtől kap-tunk vissza értékelhető kérdőívet (ez a megkeresett települések 84,7 szá-zaléka).

A kérdőív kitöltése névtelenül történt, de a település nevének feltünteté-sét azért kértük, hogy a feldolgozás során olyan szempontokat is figye-lembe vehessünk, amelyekben szükség van a település nevére
.

A kérdőív összeállítását és a beérkezett kérdőívek elemzését a Fact Intézet kutatói végezték a Soros Alapítvány támogatásával
. (A vizsgálat során alkalmazott kérdőívet lásd a tanulmány mellékletében.) A telepü-lésekről készített térképek és egyéb adatok Fekete Attila munkájának kö-szönhetőek.

A vizsgálat adatainak feldolgozása során az SPSS for Windows 10.0 ver-ziószámú programot használtuk.

Az elemzést a következőkben foglaljuk össze.

A válaszadó településekről

A kérdőívet visszaküldő nyertes települések többségéről (116 település-ről) az önkormányzat nyújtott be pályázatot a Soros Alapítványhoz (illet-ve több pályázati fordulóban való részvétel esetén, első alkalommal az önkormányzat készítette el a pályázatot). 38 településen civil szervezet, 15 településen egyéb intézmény volt a pályázó. Három településen egy-egy pályázó csoport dolgozta ki a programot (ez utóbbiak esetében vi-szont nem derült ki, ki volt a pályázat benyújtásáért felelős szervezet)
.
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A fenti ábrán jól látszik, hogy a válaszadó települések lakosságszámukat tekintve viszonylag egyenletesen oszlanak meg. Közel azonos arányban található körükben – az 500 fő alatti kisközségektől az 5000 főig terjedő nagyközségekig vagy kisvárosokig – minden nagyságú település. Kisebb arányban vannak jelen az 5000 főnél nagyobb lakosságszámú nagyköz-ségek és városok, ezek száma azonban az összes pályázó település köré-ben is jóval kevesebb volt.

A válaszadó települések megoszlása a lakosságszám szerint

	
	

	Településnagyság
	A válaszadó települések száma

	
	
	

	500 fő alatt
	35
	20,3 %

	500-1000 fő
	43
	25,0 %

	1001-2000 fő
	43
	25,0 %

	2001-5000 fő
	37
	21,5 %

	5001-10000 fő
	11
	6,4 %

	10000 fő felett
	3
	1,8 %

	Összesen:
	172
	100,0 %


A települések szociális helyzetét két kérdés segítségével vizsgáltuk, még-pedig a településen élő munkanélküliek és – a több szempontból is értel-mezhető – hátrányos helyzetű lakosság arányával
.

A munkanélküliek aránya az országos átlag (9 százalék) fölött volt a vizsgált településeken – a válaszadók átlagosan 13,3 százalékosra becsülték. A következő ábra a munkaügyi központokban regisztrált munkanélküliek arányát mutatja a nyertes települések körében
.
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A települések többségénél (58,9 százalékánál) – a hivatalos, regisztrált értékhez hasonlóan – a válaszadók becslése alapján is 10 százalék alatti a munka nélkül lévők aránya. 30 településen azonban ennél jóval magasabb értéket jelöltek: két települést regisztráltunk, ahol az ott élők 40 százalékát is meghaladja, 8 települést, ahol 31-40 százalékos, és 20 települést, ahol 21-30 százalékos a munkanélküliek aránya – a válaszadók becslése szerint.
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A munkanélküliek aránya a válaszadó településeken – a válaszadók becslése alapján

Az egy vagy több szempontból is hátrányos helyzetű lakosok arányát a válaszadók átlagosan 30 százalékra becsülték. A települések többségében (111 településen) ez az arány 30 százalék alatt maradt, 18 települést (10,9 százalék) regisztráltunk azonban, ahol a hátrányos helyzetűek a lakosság több mint 60 százalékát teszik ki.
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A hátrányos helyzetű lakosság aránya a válaszadó településeken – a válaszadók megítélése szerint

A munkanélküliek és a hátrányos helyzetűek arányának alakulását a települések lakosságszámának függvényében is vizsgáltuk.

A munkanélküliség aránya mutatót a településnagyság nem befolyásolja jelentősen. 10 százalék alatti a munkanélküliek aránya a települések közel 60 százalékában minden településnagyság esetében. Vízválasztó-nak a 2000 főnél nagyobb lélekszámú települések tekinthetők, ahol a 11-20 és a 21-30 százalékos munkanélküliség is hasonló (30 százalékos) arányban fordul elő, mint a kisebb arányú, 10 százalék alatti munka-nélküliség (az alacsony elemszámok miatt azonban határozott megállapí-tások nem tehetők).

A munkanélküliek aránya a településeken, a lakosság száma szerint
	
	
	
	
	
	
	

	Településnagy-ság a lakosság-szám szerint
	A munkanélküliek aránya
	Össze-sen


	
	10% alatt
	11-20%
	21-30%
	31-40%
	40% felett
	

	
	
	
	
	
	
	

	500 fő alatt
	22
	6
	6
	-
	-
	34

	
	64,8%
	17,6%
	17,6%
	
	
	100,0%

	500-1000 fő
	26
	6
	2
	7
	-
	41

	
	63,4%
	14,6%
	4,9%
	17,1%
	
	100,0%

	1000-2000 fő
	27
	11
	2
	1
	2
	43

	
	62,7%
	25,6%
	4,7%
	2,3%
	4,7%
	100,0%

	2000-5000 fő
	16
	10
	6
	-
	-
	32

	
	49,9%
	31,3%
	18,8%
	
	
	100,0%

	5000-10000 fő
	4
	3
	3
	-
	-
	10

	
	40,0%
	30,0%
	30,0%
	
	
	100,0%

	10000 fő felett
	1
	1
	1
	-
	-
	3


A hátrányos helyzetű lakosság arányát a települések lakosságszáma már jelentősen differenciálja. (Lásd a következő oldalon lévő táblázatot.)

A hátrányos helyzetű lakosság aránya a településeken, a lakosság száma szerint

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Településnagy-ság a lakosság-szám szerint
	Hátrányos helyzetűek aránya
	Össze-sen


	
	10% alatt
	11-20%
	21-30%
	31-40%
	41-50%
	51-60%
	60% felett
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	500 fő alatt
	6

17,6%
	8

23,6%
	8

23,6%
	-


	6

17,6%
	1

2,9%
	5

14,7%
	34

100,0%

	501-1000 fő
	14

34,2%
	8

19,5%
	6

14,6%
	4

9,8%
	2

4,9%
	1

2,4%
	6

14,6%
	41

100,0%

	1001-2000 fő
	13

31,0%
	7

16,7%
	9

21,4%
	2

4,8%
	2

4,8%
	3

7,1%
	6

14,2%
	42

100,0%

	2001-5000 fő
	5

14,3%
	9

25,7%
	7

20,0%
	5

14,3%
	3

8,6%
	5

14,3%
	1

2,8%
	35

100,0%

	5001-10000 fő
	1

10,0%
	-


	9

90,0%
	-


	-


	-


	-
	10

100,0%

	10000 fő felett
	-


	1

33,3%
	-


	2

66,7%
	-


	-


	-
	3

100,0%


Legkevesebb (10 százalék alatti) a hátrányos helyzetű lakosság aránya a válaszadó települések közül az 501-1000 és az 1001-2000 fő közötti településeken. 11 és 30 százalék közötti a hátrányos helyzetűek aránya az 

500 főnél kevesebb lélekszámú kisközségekben és a 2001-5000 fő közötti nagyközségekben. A hátrányos helyzettel (60 százaléknál na-gyobb aránnyal) leginkább sújtott települések között a települések lakos-ságszáma tekintetében nincs számottevő eltérés: az egyes település-típusok közel egyenlő arányban (14 százalék körül) érintettek a 60 száza-lék feletti arányszámmal. Ez alól kivételt az 5000 főnél nagyobb közsé-gek, illetve kisvárosok jelentenek, ahol ilyen nagy arányú hátrányos hely-zet egyáltalán nem jellemző.

A megvalósítás fázisa

A települések programjaik megvalósításának különböző szakaszaiban tartottak a megkérdezés idején: 56 településen már befejezték a program megvalósítását; a válaszadók csaknem felénél (80 településnél) az értékelés idején is folyamatban volt; míg 34 település pályázói csak a megkérdezés idején láttak hozzá a programokhoz. Egy településen a program kisebb változtatásokkal már két éve folyamatosan működik, egy másik település pályázói pedig a pénzügyi közreműködővel támadt kon-fliktus miatt akadályozottak a program megkezdésében.

Az információ útja

A Soros Alapítvány esélyegyenlőségi programjaiban különös figyelmet fordít arra, hogy a társadalom perifériáin élők helyzetét speciális támogatásokkal segítse. Bár az Egészségterv program nem az esélye-gyenlőségi programok közé tartozott „hivatalosan”, mégis fontosnak éreztük azok számára is megteremteni a pályázás lehetőségeit, akik nehezebben jutnak információkhoz és járatlanabbak a pályázatok készíté-sében.

A pályázati kiírást ezért nem csupán a szokásos médiumokban jelentette meg a Soros Alapítvány, hanem eljutatta minden községi jogállású tele-pülés polgármesteri hivatalába.

A pályázati kiírás tehát az egyes pályázati fordulókat megelőzően több helyen is megjelent a települések tájékoztatására.

A települések többsége – a kérdőívre adott válaszok alapján – egy, vala-milyen pályázatokról informáló kiadványból tájékozódott, és a Települési egészségterv programról is innen kaptak hírt. (Lásd a következő táblá-zatot.)

A második legfontosabb információs forrás a pályázati lehetőségről szóló és az előkészítő tréningekre is invitáló meghívólevél volt, amelyet min-den magyarországi település önkormányzata, körjegyzősége megkapott. Néhányan más településektől, illetve a program során kiadott Hírle-vélből
 hallottak a pályázatról. Végül a nyertes települések közül 

egy pályázó az Internetről, egy település pedig a megyei napilapban megjelent írásból tájékozódott. Több település jelezte, hogy több helyen is olvasta a pályázati felhívást.

Honnan tudott a Települési egészségterv programról?

	A program előkészítő tréningjére szóló meghívásból
	Valamilyen pályázatokról informáló kiadványból
	Más településtől, amelyik már kapcsolatba került a programmal
	Az Egészségterv Hírlevélből
	Telepü-lések száma
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	Összesen
	170

	Egyéb válasz
	2

	Mindösszesen
	172


A táblázat adataiból látható, hogy a „bejáratott”, megszokott információs csatornák (a pályázatokról informáló kiadványok) jól működnek
. Fon-tos informálódást jelentett a „személyre (településre)” szóló meghívó is, de működnek az informális kommunikációs csatornák is, azaz több pályázó más (pl. a szomszédos) településtől hallott a pályázati program-ról.

A segítő előkészítésről

A pályázat kiírójának, a Soros Alapítványnak egyik fő célkitűzése az volt, hogy a települések egyenlő eséllyel pályázhassanak e programban, és ehhez minden segítséget megadjon számukra. Ezt a célt szolgálták a pályázati fordulók előtt több régióban megrendezett ún. tréning-programok, a pályázat elkészítéséhez segítséget nyújtó írásos Mód-

szertani Útmutató, a program állomásait végigkísérő Települési Hírlevél kiadvány és a telefonos konzultáció lehetősége is.

A pályázók többsége élt is a fenti lehetőségekkel. A kérdőívre választ adó települések képviselőinek 59,3 százaléka (102 település) részt vett a pályázatot előkészítő tréningek valamelyikén. A válaszadók 92,4 százalé-ka (159 település) ismerte az Egészségterv program elkészítéséhez kia-dott Módszertani Útmutatót, és 90,7 százaléka (156 település) olvas-ta/olvassa a program során kiadott Települési egészségterv Hírleveleket.

Ezen ismeretek birtokában a pályázókat arra kértük, értékeljék a trénin-geket, a Módszertani Útmutatót és a Hírleveleket.

A tréningek és a Módszertani Útmutató

Először az előkészítő fázisban fontos szerepet játszó tréningeket és az írásos Módszertani Útmutató értékelését tekintjük át.

Az egyik típusú kérdés arra irányult, milyen hatékonysággal közvetítette a válaszadók számára a tréning és a Módszertani Útmutató a program szellemiségét?
 A másik típusú kérdés pedig azt vizsgálta, mennyire segítették hozzá a pályázókat ezek az eszközök, hogy a pályázat elké-szítéséhez szükséges információkhoz hozzájussanak?
 Az értékelések alapján született eredményeket a következő táblázat mutatja.

A tréning és a Módszertani Útmutató hatékonyságának értékelése a válaszadók szerint

	
	
	

	Milyen hatékonyan közvetítette…
	a tréning
	a Módszertani Útmutató

	
	
	

	A. a program szellemiségét?
	  4,53*
	4,51

	
	
	

	B. a pályázat elkészítéséhez szükséges információkat?
	4,44
	4,48


* Az átlagpontszám mutató annál kedvezőbb, minél közelebb van az 5,0-hez.

A táblázatban megjelenített adatok alapján megállapítható, hogy a pályázat elkészítésének előmozdításáért létrehozott két fórum jelentős segítséget jelentett a nyertes pályázók számára, mind a program szellemi-ségének átadása, mind a gyakorlati információk nyújtása terén. A pályázat elkészítéséhez szükséges információkról részletesen inkább a Módszer-tani Útmutatóból tájékozódhattak a pályázni kívánók (az ötfokú skálán kapott átlagérték 4,48), a program szellemiségét pedig – a válaszok alapján – a személyes találkozás, azaz a tréning közvetítette hatékonyabban (az ötfokú skálán kapott átlagérték 4,53).

Az előbbi két fórum értékelésére adott osztályzatok pontos megoszlását az alábbi táblázat mutatja.

	
	
	
	
	
	
	

	Miként közvetítette a program szellemiségét…
	nagyon rosszul
	
	
	
	nagyon jól
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	
	

	a tréning program
	-
	-
	7
	34
	61
	nem válaszolt, illetve nem ismeri: 70 település

	
	-
	-
	6,9%
	33,3%
	59,8%
	

	a Módszertani Útmutató
	1
	2
	10
	48
	99
	nem válaszolt, illetve nem vett részt:

12 település

	
	0,6%
	1,3%
	6,3%
	30,0%
	61,8%
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Mennyire hatékonyan közvetítette a pályázat elkészítéséhez szükséges információkat…
	nagyon rosszul
	
	
	
	nagyon jól
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	
	

	a tréning program
	-
	1
	8
	38
	55
	nem válaszolt, illetve nem ismeri: 70 település

	
	-
	1,0%
	7,8%
	37,3%
	53,9%
	

	a Módszertani Útmutató
	1
	-
	16
	45
	96
	nem válaszolt, illetve nem vett részt:

14 település

	
	0,6%
	-
	10,1%
	28,5%
	60,8%
	


Úgy véljük, hogy ilyen magas átlagpontszámok mellett nem szükséges az előkészítés e fórumainak pozitívumait kiemelni
. Helyette a hiányossá-gok, a negatívumok összegzését mutatjuk be.

A korábban megszokott pályáztatási gyakorlat következtében a pályázó települések közül nagyon sokan olyan segítséget vártak a pályázat kiíróitól (illetve a tréningektől, a Módszertani Útmutatótól és a Hírle-véltől), hogy az konkrétan „mondja meg”, mire pályázzanak.

A tréning – az előbbit hiányolók szerint – „kevés ötletet adott, csak álta-lánosságokról volt szó”, „kevés konkrétum hangzott el”, „nem mutatott be egy konkrét, már megvalósult programot”. Néhányan a szokatlanul nagy előzetes „befektetésre” figyeltek fel, ami kezdetben visszariasztotta őket a munka megkezdésétől. 

A Módszertani Útmutató „hiányosságait” tekintve a pályázók értékelé-sében hasonló szempontok találhatók, mint a tréningek esetében. Vagyis az útmutató számos olvasója azt hiányolta, hogy „nem derült ki belőle, milyen programokat támogat pontosan a kuratórium”, „túl általánosan fogalmaz”, „nehéz volt kiszűrni, milyen szempontok elsődlegesek a pá-lyázatok értékelésénél”, „nem készített fel a bírálati szempontokra”.

A hazai pályáztatási gyakorlat az elmúlt időszakban nagy részben egy szigorú formai követelményeket támasztó, a települési különbségeket kezelni nem tudó – többnyire adatlapok kitöltésére szorítkozó – formában jelent meg. A települések ezt a gyakorlatot szokták meg, pályázatírási ismereteik, tapasztalataik nagyrészt erre korlátozódtak. A tervezési, dön-tési szabadságot ennek következtében sok település nem előnyként, ha-nem nehézségként élte meg.

A legtöbben ezért – ahogy a fentiekben már szó volt róla – a konkrét példákat hiányolták azoktól a fórumoktól, amelyeket a Soros Alapítvány kínált segítségül a pályázat elkészítéséhez: a válaszadók közül 23 tele-pülés a tréningektől és 20 település a Módszertani Útmutatótól várt volna ilyen típusú információkat.

A települések egy részének már a kezdetekben sikerült azonosulnia azzal – a helyi önállóság, a kezdeményezőkészség és a közösségszerveződés irányába ható – új szemlélettel, amit a Soros Alapítvány a „Települési egészségterv” program segítségével közvetíteni kívánt. Ennek lényege éppen az volt, hogy a települések saját maguk mérjék fel, mi az, amire igényük, szükségük van. Ezt követően gondolják át, hogy e problémákra milyen megoldásokat tudnak kidolgozni (stratégia készítése), és ehhez milyen helyi erőket tudnak mozgósítani, illetve mi az, amihez külső segítségre van szükségük. S végül, hogyan tudják ezt olyan formában megjeleníteni, hogy az a közösség javát szolgálja, annak aktív, tevőleges részvételével és megelégedettségével.

A Települési egészségterv Hírlevélről

A program során megjelentetett Hírleveleket
 – a tréningekhez és a Módszertani Útmutatóhoz hasonlóan – szintén hasznosnak vélték a tele-pülések a program megvalósításához szükséges információk és a mások tapasztalatainak megismerését illetően – a pályázók által adott átlag-pontszám a Hírlevél „hasznossága” szempontjából 4,51
. Az osztály-zatok alapján megállapítható az is, hogy a válaszadók a korábbi gyakor-lattól eltérőnek, újszerűnek tartották a programot kísérő hírleveleket – a települések által adott értékelések átlaga az „újszerűség” tekintetében 4,22. A konkrét osztályzatok megoszlását a következő két táblázat mutat-ja.

Mennyire volt hasznos a Hírlevél a program megvalósításához szükséges információk és a mások tapasztalatainak megismerését illetően?

	
	
	
	
	
	

	egyáltalán nem hasznos
	
	
	
	nagyon hasznos
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	-
	3
	12
	44
	97
	nem válaszolt, illetve nem ismeri: 16 település

	-
	1,9%
	7,7%
	28,2%
	62,2%
	


Mennyire volt újszerű a Hírlevél?

	
	
	
	
	
	

	egyáltalán nem újszerű
	
	
	
	teljesen újszerű
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	2
	5
	20
	57
	70
	nem válaszolt, illetve nem ismeri: 18 település

	1,3%
	3,2%
	13,0%
	37,0%
	45,5%
	


A Települési egészségterv program során sokan már közzétették tapasztalataikat, sikereiket, esetleges kudarcaikat egy-egy program kap-csán a Hírlevélben. Általános tapasztalat azonban a szerkesztők körében, hogy a legtöbb település nagyon nehezen „vehető rá” az írásra, a mások előtti megjelenésre. Éppen ezt hiányolják a kérdőívet visszaküldő pályá-zók, vagyis a Hírlevél olvasói is.

A „Mi az, amit Ön a Hírlevélből hiányolt?” kérdésünkre a nyertes települések az alábbi hiányérzetekről számoltak be: „A programokat élvező emberek beszámolóit”, „több problémafeltárást, a nehézségek is-mertetését”. „Ha elolvasom, elkeseredek. Mindenütt minden nagyszerű, csak nálunk nem.” „Szerintem a pályázók szeretnek titkolózni, kevés cikk jelenik meg és így kevés a tapasztalatcsere a megvalósításról.” „A kriti-kai szellemet.” „Részletesebb beszámolókat a megvalósítás közbenső szakaszáról és a problémákról.”
Fontosnak tartják a válaszadók a Soros Alapítvány további segítségét, az aktuális pályázatokról megjelenő híreket, az „Alapítvány minősítését a pályázatok megvalósításának módjáról, eredményességéről”, „élménybe-számolót a helyszíneken járt munkatársaktól – az ő meglátásuk szerint”, az „elutasított pályázatok bemutatását általánosságban, az elutasítások okaival, és tartalmi szempont szerint”, „szakemberek szakmai véleményét egy-egy már megvalósított programról”.

A segítőkkel való elégedettségről

A vizsgálat egy további részében arra voltunk kíváncsiak, miként élték meg a pályázók a másik oldal szereplőivel, vagyis a Soros Alapítvány munkatársaival, kuratóriumával és szakértőivel való kapcsolatukat. A program e tekintetben is rendhagyó volt. Mivel nem egyszeri pályázati kiírásról volt szó, hanem többszöri fordulóról, valamint 16 alkalommal lebonyolított regionális tréningprogramról, írásbeli szakértői vélemé-nyekről, a program közös (a pályázókkal együtt történő) formálásáról, a pályázat kiírói, szakértői, kurátorai nem maradhattak anonimak (ez nem is volt cél)
.

A cél, a program megértése (megértetése) és annak közös formálása, továbbfejlesztése volt, mindannyiunk tudására, tapasztalatára építve.

A program segítőivel való elégedettség vizsgálatára a válaszadókat egy ötfokú skálán történő osztályozásra kértük, amelyben azt kérdeztük, mennyire voltak elégedettek azzal a segítséggel, amit a Soros Alapítvány munkatársai, kuratóriuma és szakértői nyújtottak a pályázati folyamat során? 

Az osztályzatok alapján az alábbi átlagértékek születtek
:

A Soros Alapítvány munkatársaival való kapcsolat:

4,71
A Soros Alapítvány kuratóriumával való kapcsolat:

4,33
A szakértőkkel való kapcsolat:




4,61
Az értékelések jó (talán nem túlzás azt állítani, hogy nagyon jó) kapcsolatról vallanak, és csak kisebb eltérések figyelhetők meg a három csoport megítélése között. Leginkább a Soros Alapítvány munkatár-sainak
 segítségével voltak elégedettek a pályázók és kevésbé a végső döntést hozó kuratóriummal. (Ez utóbbi teljesen érthető, hiszen nagyon kevés pályázó kapta ugyanazt az összeget, amelyet pályázatában megje-lölt.)

A válaszadók körében nem volt olyan pályázó, aki „egyáltalán nem volt elégedett” a Soros Alapítvány munkatársainak munkájával, míg a kurató-rium esetében két, a szakértők esetében egy ilyen pályázóval is találkoz-hatunk. Összességében azonban a különbségek a három csoport megítélé-se terén minimálisak. Az osztályzatok pontos megoszlását a következő táblázat mutatja.

	
	
	
	
	
	
	

	
	egyáltalán nem volt elégedett
	
	
	
	teljes mértékben elégedett volt
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	
	

	A Soros Alapítvány munkatársaival
	-
	2
	7
	25
	120
	nem válaszolt/ nem tudja megítélni:

18 település

	
	-
	1,3%
	4,5%
	16,3%
	77,9%
	

	
	
	
	
	
	
	

	A Soros Alapítvány kuratóriumával
	2
	3
	17
	34
	71
	nem válaszolt/ nem tudja megítélni:

45 település

	
	1,6%
	2,4%
	13,4%
	26,8%
	55,8%
	

	
	
	
	
	
	
	

	A szakértőkkel
	1
	2
	5
	25
	83
	nem válaszolt/ nem tudja megítélni:

56 település

	
	0,9%
	1,7%
	4,3%
	21,6%
	71,5%
	


A pályázat előkészítése és elkészítése

A pályázat komoly követelményt állított a pályázó települések elé már a programok megvalósítása előtt is. A cselekvési program alapjául szolgáló egészségterv elkészítése alapos adatgyűjtő és elemző munkát kívánt meg a pályázóktól, mely többnyire közösségi összefogással volt csak megva-lósítható. A vizsgálatban eredményül kapott válaszok is ez előbbi állítást igazolják.

A nyertes települések képviselőit kérdőíves vizsgálatunkban a pályázat megírását megelőző teendők nehézségeiről kérdeztük. Ez egyrészt az előkészítés teendőit – a munkacsoport megszervezését, az adatgyűjtést, az elemzést és a programok kitalálását – jelentette általában, másrészt mindezt írásba kellett foglalni, vagyis meg kellett írni a pályázatot.

A pályázók által adott értékelések azt mutatják, hogy a legelső lépések nehézségei után a pályázat megírása már valamivel könnyebb (de nem könnyű) feladatnak bizonyult: míg a pályázat megírását megelőző teen-dők nehézségi fokát a válaszadók átlagosan 2,61-re, addig a pályázat megírását már 2,87-re értékelték
. Az osztályzatok megoszlását az alábbi két táblázat mutatja.

A pályázat előkészítése során végzett teendők a válaszadók szerint

	
	
	
	
	
	

	nagyon nehezek voltak
	
	
	
	egyáltalán nem voltak nehezek
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	27
	47
	63
	28
	4
	nem válaszolt:

3 település

	16,0%
	27,8%
	37,2%
	16,6%
	2,4%
	


A pályázat megírása a válaszadók szerint

	
	
	
	
	
	

	nagyon nehéz volt
	
	
	
	egyáltalán nem volt nehéz
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	17
	36
	79
	29
	9
	nem válaszolt:

2 település

	10,0%
	21,2%
	46,4%
	17,1%
	5,3%
	


A pályázat előkészítésében és megvalósításában résztvevők

Mint az a települések által készített pályázati beszámolókból is kiderült, nem volt könnyű feladat annak a csapatnak a felállítása, amely a pályá-zathoz szükséges teendőket végigvitte. Azaz előkészítette és megírta a pályázatot, s az elbírálást követően „menedzselte” a támogatott progra-mok megvalósítását.

A különböző lakossági csoportok és intézmények részvétele a pályázat elkészítésében és megvalósításában (említések száma)
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A pályázat elkészítésének legfőbb mozgatói, koordinátorai elsősorban a településen működő intézmények (iskola, kultúrház, egészségügyi, szociális szolgálat stb.) vezetői, dolgozói voltak (91 említés). (Lásd a fenti ábrát.) Nem meglepő ez az eredmény, hiszen ők azok, akik a legtöbbet találkoznak a településen élőkkel, ők észlelik a lakossági szükségleteket és képesek szervezni a lakossági aktivitást.

A pályázat elkészítésében másodsorban az önkormányzat dolgozói vettek részt nagyobb arányban, többnyire a forrásteremtés vagy a forrás-kiegészítés motivációjával (79 említés).

Jelentős arányban képviseltették magukat a civil szervezetek tagjai is (45 említés), és viszonylag sokan voltak azok az aktív lakosok, akik munka-helyüktől függetlenül végezték ezt a tevékenységet (55 említés).

A civil szervezetek részvételét a program kiírása is befolyásolta, de emel-lett bizonyára az is szerepet játszott, hogy a tenni akarás, a magunkért és egymásért való cselekvés szándéka megtalálható az emberekben, csak valaminek/valakinek életre kell azt hívnia. Néhány településen egyide-jűleg több lakossági csoport is részt vett a pályázat elkészítésében. Bár a pályázat kidolgozása több ember aktív részvétele esetén is nehéz feladat volt, 19 válaszadó szerint „egy személy egyedül” készítette el a Soros Alapítványhoz benyújtott pályázatot
.

A program megvalósításában már kevésbé az intézmények és az önkormányzat dolgozói, mint inkább az aktív lakosok és a civil szerve-zetek tagjai vettek részt. A pályázat elkészítésénél tehát inkább az intéz-ményi háttér jellemző, megvalósítása azonban már a településen élők („civilek”) feladata.

A következő táblázat azt mutatja, hogyan alakult a különböző szerve-zetek, lakossági csoportok részvétele a pályázat elkészítésében, a külön-böző nagyságú, lakosságszámú településeken.

A pályázat elkészítésében résztvevő csoportok a települések lakosság-száma szerint

	
	
	
	
	
	

	Település nagyság
	A pályázat elkészítésében résztvevő csoport

	
	önkormány-zat
	civil szer-vezet(ek)
	intéz-mény(ek)
	aktív

 lakosok
	egy 

személy

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	500 fő alatt
	18
	22,8%
	7
	15,6%
	10
	11,0%
	14
	25,5%
	6
	31,5%

	501-1000
	24
	30,3%
	10
	22,2%
	23
	25,2%
	10
	18,2%
	4
	21,1%

	1001-2000
	19
	24,1%
	13
	28,9%
	26
	28,6%
	11
	20,0%
	5
	26,3%

	2001-5000
	12
	15,2%
	10
	22,2%
	26
	28,6%
	13
	23,6%
	2
	10,5%

	5001-10000
	5
	6,3%
	5
	11,1%
	4
	4,4%
	5
	9,1%
	1
	5,3%

	10000 felett
	1
	1,3%
	-
	-
	2
	2,2%
	2
	3,6%
	1
	5,3%

	Összesen
	79
	100,0%
	45
	100,0%
	91
	100,0%
	55
	100,0%
	19
	100,0%


Az alacsony elemszámok miatt legfeljebb tendenciaszerű megállapításo-kat tehetünk: a legkisebb lélekszámú településeken főként az önkormány-zatok, illetve az aktív lakosok készítették el a pályázatot, míg az ennél nagyobb (500 és 1000 fő feletti) lélekszámú települések esetében inkább a civil szervezetek és a településen működő intézmények vettek részt a programok előkészítő munkáiban. Az az eset, amikor egy személy saját maga látott hozzá a pályázat elkészítéséhez, az előbbihez hasonlóan inkább a kistelepüléseken fordult elő nagyobb számban.

Az 5000, illetve 10000 fő feletti lakosságszámú nagyközségek és kisvá-rosok esetében nem regisztráltunk nagyobb eltéréseket. Számukat tekint-ve az intézmények részvétele maradt kissé alatta a többi csoport részvé-telének.

A programok támogatottságáról – ahogy a kérdezettek látják

A települések a pályázott programok száma és típusa függvényében eltérő nagyságú támogatásban részesültek a Soros Alapítványtól. A tele-pülések különböztek a tekintetben is, hogy mekkora saját részt tettek hozzá egészségtervük, programjaik megvalósításához
.

A támogatást nyert, és a kérdőívünkre válaszoló települések költségeinek átlagosan 42,1 százalékát támogatta a Soros Alapítvány, vagyis a saját hozzáadott rész átlagosan 57,9 százalék volt. A kérdés pontosan a következőképpen szólt: „Ha a teljes program előkészítését, megvalósítá-sát tekinti, és annak költségeit 100 százaléknak veszi, körülbelül hány százalékot kaptak ehhez támogatásként a Soros Alapítványtól és hány százalékot tettek Önök hozzá? (A saját rész esetében vegye figyelembe az önkéntes munkát, a konkrét pénzbeni ráfordítást, a meglévő lehetőségek használatát stb.)”. A Soros Alapítvány által nyújtott támogatásnak a települések költségvetésében jelentkező nagyságát a következő adatsor mutatja.

A költségvetés támogatott része a Soros Alapítvány által

	10% alatti
	10,1%

	10-20%
	8,9%

	21-30%
	16,5%

	31-40%
	16,5%

	41-50%
	24,1%

	51-60%
	10,1%

	60% feletti
	13,8%

	Összesen
	100,0%


A Soros Alapítványnak nem volt célja a programok teljes finanszírozása. Olyan támogatást (pl. módszertani felkészítést, bizonyos szükségletek iránti motiválást) és csak annyi anyagi segítséget kívánt nyújtani, amely elősegíti a településen élők belső erőforrásainak mozgósítását, s ezzel a programok folytathatósága, fenntarthatósága alapjainak megteremtését.

A programmal való elégedettségről

Az egészségterv programokat megvalósító települések válaszadóinak összegző értékelése alapján megállapítható, hogy a program szellemisé-gében, és egyes elemeit együtt tekintve is megfelelt a pályázók előzetes elvárásainak.

A válaszadók egy ötfokú skálán értékelték a program egészét aszerint, hogy az mennyire felelt meg elvárásaiknak: az 1-es jelentette azt, ha az „egyáltalán nem felelt meg”, az 5-ös azt, ha „teljes mértékben megfelelt”. Az így kapott értékelések átlaga: 4,52. Az egyes osztályzatok megoszlá-sát a következő táblázat mutatja.

Mennyire felelt meg az Egészségterv program a várakozásoknak?

(a nyertes települések összesen)

	
	
	
	
	
	

	egyáltalán nem felelt meg
	
	
	
	teljes mértékben megfelelt
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	-
	2
	11
	50
	101
	nem válaszolt:

8 település

	-
	1,2%
	6,7%
	30,5%
	61,6%
	


A válaszadó településeket a továbbiakban arról kérdeztük, eddigi tapasz-talataikat figyelembe véve újra pályáznának-e a Soros Alapítvány Tele-pülési egészségterv programjába? A kérdésre a következő ábrán látható válaszok születtek (2 település nem válaszolt a kérdésre).

Újra pályázna a Soros Alapítvány Egészségterv programjába?
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Az előző ábrából jól látható, hogy a nyertes települések többsége pozitív élményeket szerzett a programmal kapcsolatban, és ezen tapasztalatok birtokában ismét pályázna. Az ábrából az is látható, hogy majd 16 százalék a bizonytalanok aránya, azaz 27 település nem biztos abban, hogy ismét belekezdene a munkába.

A nyertes települések közül meglepően sokan, 141 település! (a nyertes települések 82 százaléka) azóta már más támogatóhoz is pályázott. Közülük 133 település (az azóta máshova is pályázók 94,3 százaléka) válaszolta azt, hogy próbálkozásaikhoz használni tudták az Egészségterv programban készített pályázat bizonyos részeit (pl. az állapotleírást), vagy a megtanult módszereket (pl. a problématérkép készítés módszerét). Ha ezeket is figyelembe vesszük, az egészségterv programba előzetesen befektetett munka rendkívül „költséghatékonynak” tekinthető. A pályá-zók elmondása szerint a más támogatóhoz benyújtott pályázat komplex gondolkodásmódja, hosszabb távra szóló stratégiai tervezése meglepte az értékelőket, mely a jelenlegi pályáztatási rendszerben még nem „alap-követelmény”.

Az Egészségterv program óta már máshova is pályázó településeket a lakosság száma szerint is vizsgáltuk. A táblázat adataiból az látható, a legaktívabbak a legkisebb (500 főnél kisebb lélekszámú) és a legnagyobb (5001-10000 fő közötti) települések, amelyek 88,6, illetve 90,9 százaléka nyújtott be már pályázatot más támogatóhoz is az Egészségterv program megkezdése óta. (Az alacsony elemszámok miatt a táblázat adatai inkább tájékoztató jellegűek, határozott következtetések levonására nem alkal-masak.) A többi településen is komoly pályázatírási kedv mutatkozik, mivel az Egészségterv program óta pályázók aránya – a 10000 fő feletti nagyközségek vagy kisvárosok kivételével – mindenhol magas. (Utóbbi településtípus a vizsgálatban nagyon kis elemszámmal szerepel.)

Az Egészségterv program óta máshova is pályázó települések a lakosság száma szerint

	
	
	
	

	Lakosságszám (fő)
	Az Egészségterv óta már máshova is pályáztak
	Nem pályáztak

az Egészségterv óta
	Összesen

	
	
	
	
	
	
	

	500 fő alatt
	31
	88,6%
	4
	11,4%
	35
	100,0%

	500-1000
	33
	76,7%
	10
	23,3%
	43
	100,0%

	1001-2000
	37
	86,0%
	6
	14,0%
	43
	100,0%

	2001-5000
	29
	80,5%
	7
	19,5%
	36
	100,0%

	5001-10000
	10
	90,9%
	1
	9,1%
	11
	100,0%

	10000 felett
	1
	33,3%
	2
	66,7%
	3
	100,0%


Figyelemre méltó eredményeket kapunk a program céljainak eredmé-nyességét illetően, ha megvizsgáljuk az aktívan pályázók arányát (vagyis a pályázatírási kedvet) aszerint, hogyan ítélték meg a válaszadók a Települési egészségterv pályázat elkészítésének nehézségét. A pályázati gyakorlatot tovább folytató települések között 63 olyan válaszadó volt (a továbbpályázók 44,7 százaléka), aki nehéznek, illetve nagyon nehéznek ítélte az Egészségterv pályázat előkészítő munkáit, és 43 olyan (a továbbpályázók 30,5 százaléka), aki nemcsak az előkészületeket, hanem a konkrét megírást is nehéznek vagy nagyon nehéznek ítélte. Az előkészületet és a pályázatírást közepesen nehéznek találók is nagy számban folytatták a pályázást más támogatókhoz (közülük 65, illetve 51 település pályázott azóta más támogatóhoz is).

A vizsgálat során kapott adatokból tehát az látszik, hogy a pályázatírási kedv a komoly követelményeket támasztó Egészségterv programot követően nem csökkent, sőt magas aktivitás volt tapasztalható. A nagy-számú pályázatból arra is következtethetünk, a Települési egészségterv pályázat elkészítése során végzett munka és annak tapasztalatai a pályázatírási ismeretek növekedését eredményezték. Az Egészségterv program egyik eredményének tulajdonított ismeret-növekedésre abból a korábban már említett adatból is következtethetünk, miszerint a program óta máshova is pályázó települések majd mindegyike (94,3 százaléka) fel tudta használni az Egészségterv pályázat bizonyos részeit új pályázataik-ban, s ez jelentősen megkönnyítette a pályázatok elkészítését.

Az ismeretek mellett azonban talán ugyanilyen fontos volt a pályázatírók önbizalmának megerősödése. Egy sikeres pályázat továbbiak írására, beadására sarkall, az „önerő” felfedezése pedig megvalósíthatóvá teszi az eddig lehetetlennek tűnő feladatokat.

A program újszerűségéről

Az önkitöltős kérdőívet visszaküldő válaszadók többsége (147 település, a válaszadók 85,5 százaléka) számára a Települési egészségterv újat, újszerűt jelentett a pályázatok, illetve a programok sorában. A válaszok alapján leginkább a program komplexitása, illetve a pályázatkészítés eddigiektől eltérő megközelítése hozott újat a településeknek.

A válaszadók szerint ez „a korábbi pályázatírási gyakorlattól meglehe-tősen eltérő, új szemléletet kívánt meg a pályázóktól” (33 említés), amihez „nélkülözhetetlen volt a közösség összefogása” (44 említés), „a lakosság bevonása a programokba, illetve az intézmények együttműkö-dése” (9 említés). „Megkövetelték ezt a településről készített tényfeltárás, állapotleírás, szükségletfelmérés munkálatai, a cselekvési programok kidolgozása, és a programok sikeres megvalósítása egyaránt” (19 emlí-tés).

A programok a településen élők széles rétegeit érintették. Újdonságként jelentkezett – a megszokott pályázati követelményektől eltérő módon –, hogy „fontos szerepet kapott a közösségi munka értéke, mint saját forrás, ezzel felértékelődtek, a sok esetben ez idáig észre sem vett helyi erőforrá-sok” (7 említés). A program „ráirányította a lakosság figyelmét az egész-séges életmód, és környezetük állapotának fontosságára” is. Egy új szemléletű egészségfelfogás indult el az emberek körében: ennek megfe-lelő egészségmegőrző programok indultak, elsősorban a közösségi és az egyéni autonómiára építve (19 említés).

Újszerűnek találták a pályázók azt is, hogy „valóban komoly munkát igényelt a pályázat elkészítése a településektől”, és beszámoltak arról, hogy „az összegyűjtött adatokat és elemzéseket azóta több helyen is kamatoztathatták”. A program a „pályázati ismeretek bővülését” vonta maga után (esetenként az első sikeres pályázat volt a település életében!). „Továbbgondolásra, jövőbeni tervek kidolgozására” ösztönzött több települést, mely – reményeik szerint – további sikerek elérését teheti lehetővé számukra (11 említés).

Eddig nem tapasztalt újdonságként élték meg a pályázók „a pályázat kiírójával kialakult közvetlen hangnemet, a számos segítséget a Soros és a Fact Alapítványtól” (6 említés).

A program pozitív, illetve negatív tapasztalatairól, a hasznokról és a nehézségekről – a pályázók szemszögéből

A kérdőíves vizsgálatban megkeresett nyertes településeket arról kérdez-tük, milyen pozitívumokat, illetve negatívumokat éltek meg a Települési egészségterv programban való részvételük során. A válaszadást ennél a kérdésnél a pályázók saját megítélésére bíztuk és nem adtunk meg előre válaszalternatívákat.

A program pozitívumairól

A települések többsége számos pozitívumot sorolt fel a programmal kap-csolatban. A kérdőívet visszaküldők közül 11 település nem talált pozitívumot a programban (közülük 10 település olyan, amelyik nega-tívumot sem tapasztalt, vagyis igazából nem fogalmazta meg véleményét e kérdésekről), és 21 település nem válaszolt a kérdésre.

A pályázók által leggyakrabban megfogalmazott pozitívumok a követke-zők voltak:

A program pozitívumai a nyitott kérdésre adott válaszok alapján (említések száma)

	
	
	
	

	I.
	59
	(32,7%)
	Közösségformáló erő a településen élők között

	
	
	
	

	II.
	33
	(18,3%)
	Önállóság, tervszerű gondolkodás, növekvő autonómia

	
	
	
	

	III.
	21
	(11,6%)
	A program komplexitása

	
	
	
	

	IV.
	19
	(10,5%)
	Szemléletváltozás a lakók életmódjában, környezettudatosságában

	
	
	
	

	V.
	16
	(8,8%)
	Egy átfogó kép elkészítése a településről az egészségkép révén

	
	
	
	

	V.
	16
	(8,8%)
	A civil szervezetek, intézmények közötti együttműködés javulása

	
	
	
	

	VI.
	7
	(3,8%)
	A kulcsemberek megtalálása, a közösségért végzett munka felértékelődése

	
	
	
	

	VII.
	6
	(3,3%)
	Anyagi forrás a településnek

	
	
	
	

	VIII.
	3
	(2,2%)
	A helyi erőforrások felhasználása, önkéntes munka

	
	
	
	


· A program közösségformáló erejével „megmozgatta” a lakosságot, olyan csoportokat is sikerült a programokkal „elérni”, akiket korábban nem (59 említés).

· A program szellemiségének megfelelően a települések pozitívan élték meg azt az önállóságot és tervszerű gondolkodást, amelyet a pályázat elkészítése során sajátítottak el. Jó alkalom volt ennek próbájára, hogy a települések önállóan döntötték el, mire pályázzanak. Mindezek együttesen – véleményük szerint – esélyt jelentenek a kistelepülések számára autonómiájuk növelésére és a további fejlődésre (33 említés).

· Több település az Egészségterv pozitívumát annak komplexitásában látta. Egyszerre több részprogramra is lehetett pályázni, a programok több korcsoportot is érintettek, azaz „a program több volt, mint egy-szerű pályázat” (21 említés).

· A program elindított egyfajta szemléletváltozást a település lakóinak mindennapjaiban is, az egészséges életmód, az egészségmegőrzés, a tartalmas szabadidő eltöltése vagy a környezet szépsége és tisztasága terén (19 említés).

· Az egészségkép elkészítése során reális, átfogó kép született a tele-pülésről, ami világosan rámutatott a problémákra, a lakosság körében jelentkező tényleges szükségletekre, igényekre. Az egészségkép előkészítése, a kulcsproblémák kiválasztása és a cselekvési program elkészítése során elsajátított ismeretek, fejlesztett készségek járulékos haszna, hogy az Egészségterv program óta több sikeres pályázat ké-szítéséhez ezeket jól tudták hasznosítani (16 említés).

· A közös munka során a program pozitívumaként élték meg a résztvevők a településen működő intézmények, civil szervezet(ek) és a helyi vezetés közötti együttműködés, párbeszéd javulását (sok helyütt kezdeti lépéseit). Több pályázó számolt be településük és a szomszédos település(ek) között kialakult jó vagy javuló kapcsolatok-ról is (16 említés).

· A települések a program során rátaláltak azokra a kulcsemberekre, akikről kiderült, képesek rá, hogy összefogják és aktívvá tegyék a közösséget. A sikeres pályázat megírása pedig egyben tekintélyt adott számukra a településen élő többi lakos előtt, mely az önbecsülés javulását és még nagyobb tenni akarást eredményezett (7 említés).

· A pályázati támogatás anyagi forrást jelentett a településnek a célok megvalósításához (6 említés).

· Kevés pénzbeni önerőt igényelt a pályázat. Az önerő a legtöbb esetben társadalmi munkát, közösségi összefogást jelentett. Ez egyben azt is jelenti, hogy a programok biztonsággal továbbvihetők, hiszen azok nem – vagy csak részben – függnek a külső támogatásoktól (3 említés).

A pályázó települések tehát – szűkös lehetőségeik pótlására, kiegészíté-sére, jó ötleteik megvalósítására – pénzügyi támogatást kerestek a Soros Alapítványnál. E mellett (sokszor e helyett) ismereteket, tudást, fejlesz-tett képességeket, begyakorolt készségeket, jártasságokat, összességében önbecsülést és a helyi demokrácia működtetésének ismeretét kapták azok, akik megértették a program üzenetét és vállalták, ami e program megvalósításával járt. 

A program negatívumairól

A válaszadókat arra kértük, a program pozitívumaihoz hasonlóan írják le a negatív tapasztalataikat is. A települések közül 76 pályázó (a válasz-adók 44,2 százaléka) nem élt meg semmit negatívumként az egészségterv elkészítése során, 41 település pedig – ha volt is ilyen – nem vállalkozott ezek megfogalmazására (vagyis a kérdést megválaszolatlanul hagyta).

Negatív tapasztalatok – a program újszerűségéből adódóan is – termé-szetes módon merültek fel a közös munka során, a számos esetben rend-kívül heterogén, eltérő érdekeket, nézőpontokat, elvárásokat megjelenítő közösségekben. A negatívumként megélt tapasztalatok közül a legmar-kánsabbak és a leggyakoribbak a válaszok alapján a következők voltak:

· Nem értettek egyet a pályázók a Kuratórium bírálatával, ami az esetek többségében azt jelentette, hogy a pályázat készítői szerint a település szempontjából lényegesnek tűnő részprogram nem nyert támogatást (13 említés).

· Az előzetes segítség (tréning, Módszertani Útmutató) igénybevétele, használata során a pályázók – megítélésük szerint – nem kaptak konk-rét információkat arról, mire lehet pályázni (11 említés), s ez ambivalens érzéseket, tanácstalanságot okozott a pályázat elkészítésé-nél.

· Több település nehéz indulásról számolt be, vagyis azt tapasztalták, hogy az emberek nagyon nehezen aktivizálhatóak, nehezen vonhatók be a közös tevékenységekbe, programokba. Különösen így van ez akkor, ha ez a közösségi élet hiánya miatt nem vált a mindennapok részévé, s a helybeliek nem éreznek semmilyen belső késztetést az együtt tevékenykedésre (10 említés).

· A pályázat elkészítése sok időt és munkaráfordítást igényelt, aminek kezdetben még nem nagyon lehetett látni jövőbeni hasznait. A Soros Alapítvány pályázati kiírásához illeszkedő programterv kidolgozása szokatlan és nehéz volt (10 említés).

· Sokan a konkrét fejlesztéseket és a pénzügyi támogatást vélik a program lényegének, és ehhez képest aránytalanul kevésnek ítélték a támogatást, különösen a befektetett munka ismeretében (6 említés).

· A kezdeti lelkesedést nem minden résztvevőben sikerült fenntartani, sokan időközben visszaléptek, s így a pályázó csoport tagjai helyen-ként magukra maradtak a program megvalósításában (3 említés).

· Két válaszadó település arról számolt be, hogy a településen élők között támadt konfliktus – érdekellentétek, egymás hátráltatása stb. – nehezítette a program megvalósítását.

· A válaszadók közül többen is megemlítették, hogy a programtól függetlenül is nehéz bármiféle kezdeményezéssel élni, amely meg-mozgatná a településen élőket. Ezt a jelenséget részben a kistelepü-lések hátrányos helyzetével, az ott élők nehéz életfeltételeivel magya-rázták.

· Egy pályázó negatívumként említette a program félreérthető címét, illetve a félreértést – részéről – a pályázat összeállításánál.

· Végül, a kérdőívben született válaszok alapján, a Települési egészség-terv során elindított programok, és az ezt eredményező közösségi 

összefogás fenntarthatósága jelent komolyabb nehézségeket a későb-biekben a településeken.

Az elkezdett munka továbbviteléhez a program folytatása, további kezde-ményezések szükségesek. Innentől kezdve azonban már az „alulról jött” kezdeményezéseknek kell átvenni a vezető szerepet. A településeknek immár nagyrészt „magukra hagyatva”, a maguk erejére és az egész-ségterv során tanult ismereteikre és készségeikre támaszkodva kell tudásukat összevonni, önállóságukat erősíteni, és ezt további előnyök megszerzésére fordítani. A most elkezdődött fejlődési folyamatot – ahogy azt a program értékelésére rendezett közös konferencián a pályá-zók maguk is megfogalmazták – különböző települési-, kistérségi-, regio-nális társulások, település-hálózatok formájában, egy-egy nagyobb területet elérő, a tapasztalatcsere és az információátadás célját szolgáló fórum (pl. Hírlevél) segítségével képesek a települések előbbre vinni.

A program „hasznairól”

A válaszadó települések közül öt településnek – saját megítélésük szerint – nem hozott semmilyen „hasznot” a Települési egészségterv program. A többi (167) nyertes pályázó részletesen beszámolt azokról a hozadékokról és eredményekről, amelyeket a program hasznaként éltek meg a település lakói és a településen működő intézmények dolgozói.

A válaszadók e témakörben először maguk fejtették ki véleményüket a program hasznairól, majd egy következő kérdésben az általunk előre megadott – az eddigi tapasztalatok alapján összeállított – szempontokat rangsorolták, azok fontossága szerint (az 1-es jelentette a legfontosabb szempontot, a 2-es a következő legfontosabbat, és így tovább). Nézzük először a spontán adott válaszokat. 

Komoly előrelépést jelentett a program a pályázatkészítési ismeretek bővítésében, melyet számos eszköz (tréning programok, írásos Módszer-tani Útmutató, telefonos konzultáció és a Hírlevél) is segített. Hangot adtak elégedettségüknek a pályázók a pályázat kiíróival, segítőivel kialakult nagyon jó kapcsolat miatt is, amit a közvetlen kommunikáció, és a pályázóknak nyújtott segítség és erősített meg.

A program fontos haszna a pályázók szemszögéből, hogy a települé-seknek olyan programok megvalósítására nyílt lehetőségük, 

melyeket helyi forrásból nem, vagy csak nagyon nehezen tudtak volna elindítani (104 említés)
.

Az egészségterv legnagyobb hasznát az előbbieken túl mégis a programok közösségformáló erejében találták meg a pályázók (148 említés). Olyan csoportokat is sikerült bevonniuk a programokba, akiket korábbi próbálkozásai során nem „értek el”. A településen élőket sikerült ráébreszteni arra, hogy maguk is tehetnek a településükért, jobb közérzetükért, egészségükért, környezetükért, és ez egyben örömet okozhat nekik. Ennek szervezett formái is megszülettek és remélhetőleg a program befejeződése után is tovább élnek majd: megnőtt a civil szféra szerepe a településeken, új közösségi (klub)élet indult be szinte minden korosztályban
. 

Elindult egy új szemléletű gondolkodás az egészséges életmód, az egészségfejlesztés, egészségmegőrzés (és nem pusztán a betegségek megelőzése) irányába. A program „előhívta” a lakosok igényét a tartal-masabb szabadidő eltöltésre, a környezet szépségére és tisztaságára való odafigyelésre (66 említés).

A konkrét fejlesztések és a lakossági összefogás mellett a pályázók a településen működő intézmények, civil szervezet(ek) és a helyi vezetés közötti együttműködés javulását tartják az egészségterv másik jelentős hasznának (31 említés). Az eddig egymástól jórészt elkülönülten működő, egymás tevékenységét nem ismerő szervezetek a pályázat elkészítése és a programok megvalósítása során együtt munkálkodásra, erőforrásaik összevonására „kényszerültek”, ezáltal jobban megismerték egymást, akaratlanul is közeledtek a – korábban talán összeegyeztet-hetetlennek tűnő – érdekek és értékek. 

A program továbbgondolásra ösztönözte a településeket, további pályázatok, cselekvési és együttműködési tervek születtek, amelyet az – egészségterv által elősegített – helyi autonómia és önbizalom növekedése tett lehetővé (63 említés). Előbbi egyben a pályázat kiíróinak legfőbb szándékolt célja volt, amelyet a pályázatkészítés újfajta módszerével kívánt elérni, vagyis: a pályázók önállóan elkészített állapotfelmérés segítségével maguk határozták meg prioritásaikat, és készítették el 

stratégiájukat, ezáltal mind a rövid- és hosszú távú céljaik, mind a cselekvési programok kidolgozása a pályázó csoport önálló döntésén ala-pult.

Járulékos – de nem kevésbé fontos – hasznai a programnak azok az előnyök, amelyek a települések önmagukra és a környezetükre való odafigyeléséből származnak (7 említés). Többen számoltak be új kap-csolatok születéséről településük és a szomszédos települések között (pl. a falusi turizmusra irányuló tervek születtek, vagy kistérségi kapcsolatok keltek életre), de arról is, hogy a településen élő fiatalok-felnőttek számára létrehozott új lehetőségek hosszú távon remélhetőleg a település népességmegtartó erejének növekedéséhez vezetnek.

A program hasznait a zárt válaszalternatívák rangsorolása alapján a kö-vetkező sorrend született.

A program „hasznai” a nyertes települések számára (a kérdőívben meg-adott szempontok rangsorolása alapján)

	
	
	

	I.
	2,99*
	Pozitív hatása volt a településen élők együttműködési készségére.

	
	
	

	II.
	3,00
	Pozitív hatása volt a közösségi szerveződésekre.

	
	
	

	III.
	3,41
	Elsősorban olyat tanított meg, amelynek segítségével tovább lehetett lépni.

	
	
	

	IV.
	3,85
	Elsősorban konkrét anyagi segítséget jelentett.

	
	
	

	V.
	4,63
	Önbizalmat adott a településen élőknek.

	
	
	

	VI.
	4,70
	Pozitív hatása volt a civil szervezetekre.


	
	
	

	VII.
	5,91
	Segített nyitni „kifelé” (pl. más települések, intézmények irányába).

	
	
	

	VIII.
	6,19
	„A pénz pénzt hozott” (azóta több sikeres pályázatuk volt).

	
	
	


*Minél kisebb az átlagolás során kapott érték, annál „hasznosabb” volt az adott tényező.

A táblázatból látható, az általunk megadott szempontok közül a válasz-adók legfontosabbnak azt a közösségi erőt ítélték, amelyet a pályázat előkészítése és megvalósítása teremtett (és követelt meg) a településen élőktől és a településen működő intézmények, szervezetek dolgozóitól (a rangsorban az I., illetve a II. helyen szerepel). Fontos „haszna” a 

programnak a továbblépés lehetősége (III.), melyet részben a pályázók növekvő önbizalmának (V.), részben a megerősödő civil szerveződé-seknek (VI.) lehet tulajdonítani.

Fontos – a negyedik – helyen szerepel még a rangsorban a „konkrét anya-gi segítség”, mint a program egyik haszna. E tekintetben a támogatások nagysága tovább differenciálja a válaszokat. A települések nem egyforma mértékben részesültek támogatásban a Soros Alapítványtól programjaik megvalósításához, eltérő volt költségvetésük támogatott és saját önerős része is.

A „konkrét anyagi segítség” szempont helyezési számai

(települések száma)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A költségvetés Soros Alapít-

vány által támogatott része*
	A „konkrét anyagi segítség” szempont helyezési száma:

	
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.
	VI.
	VII.
	VIII.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10% alatt
	4
	1
	-
	1
	2
	2
	4
	1

	10-20%
	7
	2
	1
	-
	-
	2
	1
	-

	21-30%
	6
	4
	4
	1
	4
	4
	1
	-

	31-40%
	7
	1
	-
	7
	1
	3
	3
	3

	41-50%
	10
	6
	2
	3
	6
	4
	5
	-

	50% felett
	11
	6
	3
	4
	-
	2
	5
	3

	Összesen
	45
	20
	10
	16
	13
	17
	19
	7


* 25 település nem válaszolt a kérdésre

Azok a települések, akiknek költségvetésük 41-50, illetve több mint 50 százalékát támogatta a Soros Alapítvány, nagyobb számban rangsorolták a legelső helyre „a konkrét anyagi segítséget” mint a program egyéb „hasznait” (10, illetve 11 település), mint azok, akik ennél kisebb arányú (40 százalék alatti) támogatást kaptak.

A nehézségekről

A pályázók sikeres programjaik mellett természetesen számos nehézség-gel is találkoztak. A tapasztalatok azonban azt mutatták, ami kezdetben „reménytelen” feladatnak tűnt, arról idővel kiderült, közös munkával könnyebben megoldható
.

A válaszadók e kérdésben az általunk előre megadott – a szóbeli beszá-molók tapasztalatai alapján összeállított – szempontsorokat rangsorolták. Az így kapott átlagpontszámok a következő táblázatban láthatók.

A program során felmerülő problémák a válaszadók szerint
 (a kérdőívben előre megadott szempontok rangsorolása alapján)

	
	
	

	I.
	2,22
	Elsősorban anyagi természetű (kevés pénz, elosztási problémák stb.).

	
	
	

	II.
	2,45
	Elsősorban a közösség részvételével kapcsolatos problémák (kevesen vállaltak feladatokat, a szervezők magukra maradtak, néhányan nem voltak megbízhatóak stb.).

	
	
	

	III.
	2,49
	A vezetők, a koordinálók, az aktív résztvevők megbecsülésének hiánya.

	
	
	

	IV.
	3,28
	Túl sok befektetés a munkába, ehhez képest kevés tényleges eredmény.

	
	
	

	V.
	3,91
	Elsősorban presztízs problémák (ki vezeti a programokat, ki „aratja le” a sikereket, irigység stb.).

	
	
	


Ahogy a táblázat mutatja, a válaszadók elsőszámú nehézségnek anyagi természetű problémáikat jelölték meg. Tovább differenciálja a telepü-léseket e kérdés megítélésében az, mekkora támogatást kaptak a Soros Alapítványtól programjaik megvalósítására. Azok a települések, amelyek költségvetésében a támogatott rész 10 százalék alatti vagy 10-20 százalék közötti volt „csak”, nagyobb számban sorolták az első helyre az anyagi természetű problémákat, mint azok, akik ennél jóval nagyobb (31-40 és 50 százalék feletti) támogatásban részesültek.

A pályázók tapasztalatai szerint azokat a társadalmi csoportokat volt különösen nehéz megnyerni egy-egy közösségi programnak, akik életfeltételeikből adódva saját problémáikat sokkal fontosabbnak élik meg, mint a közösség, a település problémáit – így az egészséges életmód, a szabadidő, a környezet szépítése kevésbé tűnhet fontosnak számukra. Ők a tartósan (otthonukhoz kötött) betegek, a munka nélkül lévők
, a romák, de azok az aktív kereső férfiak és nők is, akik 

munkájuk mellett nem tudnak (életvezetési szokásaikból eredően, megfelelő motiváció nélkül nem is szándékoznak) időt szakítani ezekre a tevékenységekre. Legkönnyebb megnyerni – a válaszadók szerint – a gyerekeket, a fiatalokat és azokat a családosokat, akiket éppen a gyere-kek, illetve a gyerekprogramok hozhatnak közel egymáshoz.
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Lakossági csoportok, melyekkel a települések által kidolgozott egészség-terv program – saját megítélésük szerint – kevéssé foglalkozott (említések száma)

A pályázat a megszokottól eltérő követelményeivel sok időt és energiát vett igénybe, mind az adatgyűjtés, mind az erre épülő egészségterv és stratégia elkészítése terén. A pályázók szerint az elvárt igényekhez alkal-mazkodó programterv kidolgozása is viszonylag nehéz volt.

A pályázati kiírás összetett követelményeiből adódóan, csak kevés településnek sikerült olyan pályázatot benyújtania, amely maradéktalanul megfelelt a program célkitűzéseinek
. Ennek következtében sok esetben a pályázat készítőinek a település szempontjából lényegesnek tűnő részprogramja (hagyományos egészségnevelő módszerek, beruházások, szociális programok) nem nyert támogatást. A pályázók egy része nem értett egyet az elbírálással, és néhol ez a kezdeti lelkesedés 

csökkenéséhez vezetett. Szerencsére a legtöbben nem adták fel, ehelyett újragondolták programjaikat, sokan pedig a támogatás hiányában is hozzáláttak eredeti elképzeléseik megvalósításához.

A települések egy részénél valamilyen oknál fogva csupán egyetlen, vagy néhány személy alkotta a pályázó csoportot, így nagyon nagy teher és felelősség nehezedett rájuk a pályázati program elkészítése és megvalósí-tása során.

A közösségi munka megteremtésének nehézségét, a sok-sok türelem és kompromisszumteremtés képességének szükségességét bizonyítja az is, hogy néhány pályázó csoportban a munkák legnagyobb hátráltatója éppen a közösség volt, az ott dúló érdekellentétekkel, megoldatlan kon-fliktusokkal. Máshol pedig a helyi vezetés vált a programok megvalósítá-sának akadályozójává.

Szerencsés esetben ez a konfliktus csupán néhány gyakorlati kérdésben nyilvánult meg („milyen legyen a felépítendő játszótér, ki bonyolítsa le a beszerzést, hol állítsák fel stb.”). A pályázat előkészületi munkái is okoz-hattak nézeteltéréseket, „nehéz volt a javaslatok fontosságának megíté-lése, a prioritási sorrend felállítása úgy, hogy minden csoport és korosz-tály igényeit figyelembe vegyék”. Néhány esetben megosztott volt a la-kosság a tekintetben, „mire költsék a támogatásként kapott pénzt”, „néhányan azt mondták, inkább osztottuk volna ki ezt a pénzt segé-lyekre”. Komolyabb, nehezen kezelhető konfliktusok ott támadtak, ahol „az irigység és féltékenység lett úrrá egy-egy személyen, lakossági csoporton” (ki mennyit dolgozott a programban, kinek mennyire ismerik el vagy nem ismerik el a munkáját stb.).

A programban közreműködtek

Soros Alapítvány

Belia Anna programigazgató

Szőke Katalin programvezető

Kishegyi Júlia, a Települési egészségterv program

kuratóriumának vezetője

Fekete Attila, a kuratórium tagja

	Pintér Alán, a kuratórium tagja


Fact Alapítvány

Füzesi Zsuzsanna

Tistyán László

Tárnok Mónika

Ivády Vilmos

Péntek Eszter

NEVI Primér Prevenciós Csoport

Fehér István

Mura-Mészáros Levente

Szülőföld Alapítvány

Salamon Csaba

Melléklet 1

A kérdőív kitöltése nem kötelező.

Kérdőív

az Egészségterveket készítő települések számára a program tapasztalatairól

1. Miként szereztek tudomást a Soros Alapítvány Egészségterv programjáról?

1 – a program előkészítő tréningjére szóló meghívásból

2 – valamilyen pályázatokról informáló kiadványból (például Pályázati Figyelő, SANSZ, 

a Soros Alapítvány saját kiadványa stb.)

3 – más településtől, amelyik már pályázott

4 – az Egészségterv Hírlevélből

 Egyéb forrásból, éspedig: 










2. Az Önök esetében ki nyújtotta be az egészségterv pályázatot (amennyiben több alkalom-mal is pályáztak, az első pályázatukra gondoljon)?

1 – az önkormányzat

2 – egy civil szervezet

3 – egyéb intézmény a településről 

 Más, éspedig: 












3. Milyen fázisban van az Önök egészségterv programja? (Több program esetében az első nyertes programra gondoljon!)

1 – már befejezték a program megvalósítását

2 – még folyamatban van a program megvalósítása

3 – még csak most kezdik/kezdték el a program megvalósítását

 Egyéb, éspedig: 











3.A. Jelentett-e újat, újszerűt ez a Soros Alapítványi program az Önök számára?


0 – nem

1 – igen, éspedig a következőkben:
4. Ön részt vett a pályázatot előkészítő tréningek valamelyikén?

1 – igen



2 – nem (  Folytassa a 7. számú kérdéssel!
(
5. Mi a véleménye erről a tréningről? A tréning miként adta vissza az Egészségterv program szellemiségét? Kérjük, osztályozzon, mint az iskolában szokás!
	nagyon rosszul
	
	
	
	nagyon jól

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


6. Mennyire hatékonyan közvetítette a tréning a pályázat elkészítéséhez szükséges információkat?

	nagyon rosszul
	
	
	
	nagyon jól

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


6.A. Mik voltak a hiányosságok a tréningen?

7. Ismeri Ön az Egészségterv program elkészítéséhez kiadott Módszertani Útmutatót?

1 – igen



2 – nem ( Folytassa a 10. számú kérdéssel!

(
8. Mi a véleménye a Módszertani Útmutatóról? Miként közvetítette ez a kiadvány a program szellemiségét? Kérjük osztályozzon!
	nagyon rosszul 
	
	
	
	nagyon jól

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


9. Mit gondol? A Módszertani Útmutató mennyire hatékonyan közvetítette a pályázat elkészítéséhez szükséges információkat?

	nagyon rosszul 
	
	
	
	nagyon jól

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


9.A. Megítélése szerint mi hiányzott a Módszertani Útmutatóból?

10. Ismeri Ön az Egészségterv program során kiadott Települési Egészségterv Hírlevelet?

1 – igen



2 – nem ( Folytassa a 14. számú kérdéssel!
(
11. Mit gondol a Hírlevélről? Mennyire tartja hasznosnak ezt a kiadványt a program megvalósításához szükséges információkat, a mások tapasztalatainak megismerését illetően?

	egyáltalán nem hasznos 
	
	
	
	nagyon 

hasznos 

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


12. Mennyire tarja a Hírlevelet újszerűnek?

	egyáltalán nem újszerű 
	
	
	
	teljesen 

újszerű 

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


13. Mi az, amit Ön a Hírlevelekből hiányolt?

0 - nincs ilyen

14. Az Egészségterv program - minden elemét együtt tekintve - szellemiségében végül is megfelelt az Ön várakozásainak?

	egyáltalán nem felelt meg 
	
	
	
	teljes mértékben megfelelt

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


15. Indokolva előző válaszát, mit emelne ki negatívumként és pozitívumként e programmal kapcsolatban?

Negatívum:

0 - nincs ilyen

Pozitívum:

0 - nincs ilyen

16. Tapasztalatai szerint a pályázat megírását megelőző teendők - vagyis a pályázat előkészí-tése - összességében mennyire voltak nehezek?

	nagyon nehezek voltak
	
	
	
	egyáltalán nem voltak nehezek

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


0 – nem tudja megítélni,

nem vett részt benne

17. Tapasztalatai szerint mennyire volt nehéz a pályázatnak a megírása?

	nagyon nehéz volt
	
	
	
	egyáltalán nem volt nehéz

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


0 – nem tudja megítélni,

nem vett részt benne

18. Az Önök által elkészített nyertes pályázat esetében kik voltak a pályázat elkészítésének mozgatói, koordinátorai?

(Többet is megjelölhet, ha nem tud egy jellemző csoportot kiválasztani.)

1 – elsősorban az önkormányzatnál dolgozók

2 – elsősorban egy civil szervezet / civil szervezetek tagjai

3 – elsősorban a településen lévő intézmény / intézmények vezetői, dolgozói (iskola, kultúrház, egészségügyi szolgálat stb.)

4 – olyan aktív személyek, akik munkahelyüktől függetlenül végezték ezt a tevékenységet

5 – egy személy egyedül készítette el a pályázatot
Egyéb, éspedig: 












19. Tapasztalatai szerint kikre támaszkodhattak leginkább a nyertes pályázat megvalósítása során?

20. Ha az Önök által elkészített egészségterv program egészét tekinti, miben látja ennek a programnak legfontosabb „hasznait”? (A három legfontosabbat említse!)
a.) 














b.) 














c.) 














21. Ha az Önök által elkészített Egészségterv program egészét tekinti, miben látja ennek a programnak a legjelentősebb nehézségeit? (A három legfontosabbat említse!)
a.) 














b.) 














c.) 














22. Az Önök programjának megvalósulása során volt-e bármilyen konfliktus a településen élők között?

0 – nem tud ilyenről

 Igen, éspedig:

23. Megítélése szerint melyek azok a lakossági csoportok, amelyekkel az Önök Egészségterv programja kevéssé foglalkozott? (Több csoportot is megjelölhet!)

	
	

	1 -
	a munkanélküliek

	2 -
	az idősek

	3 -
	a tartósan (otthonukhoz kötött) betegek

	4 -
	a romák

	5 -
	az aktív kereső férfiak

	6 -
	az aktív kereső nők

	7 -
	a gyerekek

	8 -
	a fiatalok


24. Tapasztalatait összegezve az Önök programjának megvalósítása összességében …

	nagyon nehéz volt 
	
	
	
	egyáltalán nem volt nehéz

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


0 – még nem ítélhető meg

25. Az Egészségterv program végülis az Ön várakozásainak megfelelően alakult?

	egyáltalán nem úgy alakult 
	
	
	
	teljes mértékben úgy alakult

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


0 – még nem ítélhető meg

26. Milyen „hasznai” voltak ennek a programnak az Önök számára? Kérjük rangsorolja az alábbiakat 1-től 8-ig!

       elsősorban konkrét anyagi segítséget jelentett

       elsősorban olyat tanított meg, amelynek segítségével tovább lehetett lépni
       pozitív hatása volt a közösségi szerveződésre
       pozitív hatása volt a civil szervezetekre

       pozitív hatása volt a településen élők együttműködési készségére

       önbizalmat adott a településen élőknek

       segített nyitni „kifelé” (pl. más települések, intézmények irányába)

       „a pénz pénzt hozott” (azóta több sikeres pályázatunk volt)

Egyéb, éspedig: 












0 – nem volt ilyen

27. Milyen problémák merültek fel a program megvalósítása során? Kérjük rangsorolja az alábbiakat 1-től 5-ig!
       elsősorban anyagi természetűek (kevés pénz, elosztási problémák stb.)

       elsősorban presztízs problémák (ki vezeti a programokat, ki „aratja le” a sikereket, irigység stb.)

       elsősorban a közösség részvételével kapcsolatos problémák (kevesen vállaltak 

       feladatokat, a szervezők magukra maradtak, néhányan nem voltak megbízhatóak stb.)

       a vezetők, a koordinálók, az aktív résztvevők megbecsülésének hiánya

       túl sok befektetés a munkában, ehhez képest kevés tényleges eredmény

Egyéb, éspedig: 












0 – nem volt ilyen

28. Ha a teljes program előkészítését, megvalósítását tekinti, és annak költségeit 100 százalék-nak veszi, körülbelül hány százalékot kaptak ehhez támogatásként a Soros Alapítványtól és hány százalékot tettek Önök hozzá? (A saját rész esetében vegye figyelembe az önkéntes munkát, a konkrét pénzbeni ráfordítást, a meglévő lehetőségek használatát stb.)

	Soros Alapítványtól kapott rész körülbelül
	…. százalék

	
	

	Saját erő körülbelül
	…. százalék

	
	

	Összesen
	100 százalék


29. Mennyire volt Ön elégedett a Soros Alapítvány munkatársainak, kuratóriumának, szakértőinek segítségével, amit a pályázati folyamat során nyújtottak?

a.) munkatársaival

	egyáltalán nem volt elégedett 
	
	
	
	teljes mértékben elégedett volt

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


0 – nem tudja megítélni

b.) kuratóriumával

	egyáltalán nem volt elégedett 
	
	
	
	teljes mértékben elégedett volt

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


0 – nem tudja megítélni

c.) szakértőivel

	egyáltalán nem volt elégedett 
	
	
	
	teljes mértékben elégedett volt

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5


0 – nem tudja megítélni

30. Pályáztak azóta már máshová (bármilyen programmal, nemcsak a Soros Alapítványhoz)?

1 – igen




2 – nem ( Folytassa a 32. számú kérdéssel
(
31. Tudták ehhez használni az Egészségterv programban készített pályázat bizonyos részeit (pl. állapotleírást), vagy a megtanult módszereket (pl. problématérkép-készítés stb.)?

1 – igen




2 – nem

32. Az eddigi tapasztalatait figyelembe véve (a pályázat elkészítése, a programok megvalósítása), mit gondol, újra pályázna a Soros Alapítvány Egészségterv programjába?

1 – igen, biztosan

2 – talán igen

3 – talán inkább nem

4 – biztosan nem




0 –még nincs elegendő tapasztalata

33. Az Önök településén milyen arányt képviselnek … 

	
	kb. százalék

	
	

	- a munkanélküliek 
	……….

	
	

	- a hátrányos helyzetű lakosság 
	……….


34. Körülbelül hány fő lakik a településükön? 


 fő

35. A település neve:







Köszönjük, hogy időt és figyelmet fordított a kérdőív kitöltésére!

Melléklet 2

	Település
	Megye
	Nyertes
	Tréningen

 részt vett

	Dunapataj
	Bács-Kiskun
	X
	X

	Fajsz
	Bács-Kiskun
	X
	

	Foktő
	Bács-Kiskun
	X
	X

	Homokmégy
	Bács-Kiskun
	X
	X

	Jánoshalma
	Bács-Kiskun
	X
	X

	Jászszentlászló
	Bács-Kiskun
	X
	X

	Kalocsa
	Bács-Kiskun
	X
	X

	Kecel
	Bács-Kiskun
	X
	X

	Kéleshalom
	Bács-Kiskun
	X
	X

	Kunbaracs
	Bács-Kiskun
	X
	X

	Nyárlőrinc
	Bács-Kiskun
	X
	

	Uszód
	Bács-Kiskun
	X
	

	Bácsalámás
	Bács-Kiskun
	
	

	Baja
	Bács-Kiskun
	
	

	Császártöltés
	Bács-Kiskun
	
	X

	Csátalja
	Bács-Kiskun
	
	

	Dunaegyháza
	Bács-Kiskun
	
	X

	Dusnok
	Bács-Kiskun
	
	X

	Érsekcsanád
	Bács-Kiskun
	
	

	Érsekhalma
	Bács-Kiskun
	
	X

	Kiskunfélegyháza
	Bács-Kiskun
	
	

	Soltvadkert
	Bács-Kiskun
	
	

	Szank
	Bács-Kiskun
	
	

	Vaskút
	Bács-Kiskun
	
	

	Zsana
	Bács-Kiskun
	
	X

	Apostag
	Bács-Kiskun
	
	

	Csertő
	Baranya
	
	X

	Belvárdgyula
	Baranya
	X
	X

	Bicsérd
	Baranya
	X
	X

	Bikal
	Baranya
	X
	X

	Cun
	Baranya
	X
	

	Köblény
	Baranya
	X
	

	Maráza
	Baranya
	X
	X

	Máriakéménd
	Baranya
	X
	X

	Mecseknádasd
	Baranya
	X
	X

	Orfű
	Baranya
	X
	X

	Abaliget
	Baranya
	
	X

	Alsómocsolád
	Baranya
	
	X

	Aranyosgadány
	Baranya
	
	

	Beremend
	Baranya
	
	X

	Boldogasszonyfa
	Baranya
	
	

	Bükkösd
	Baranya
	
	X

	Pécs, Drogprevenciós Munkacsoport
	Baranya
	
	

	Erdősmecske
	Baranya
	
	X

	Fazekasboda
	Baranya
	
	

	Geresdlak
	Baranya
	
	X

	Keszü
	Baranya
	
	

	Kethanipe (Pécs)
	Baranya
	
	

	Kökény
	Baranya
	
	

	Magyarszék
	Baranya
	
	X

	Marócsa
	Baranya
	
	X

	Nagycsány
	Baranya
	
	X

	Nagydobsza
	Baranya
	
	X

	Település
	Megye
	Nyertes
	Tréningen részt vett

	Patapoklos
	Baranya
	
	

	Szalatnak
	Baranya
	
	X

	Szederkény
	Baranya
	
	X

	Szigetvár
	Baranya
	
	X

	Tormás
	Baranya
	
	

	Csanádapáca
	Békés
	X
	

	Csorvás
	Békés
	X
	X

	Kétsoprony
	Békés
	X
	

	Méhkerék
	Békés
	X
	

	Nagybánhegyes
	Békés
	X
	X

	Okány
	Békés
	X
	X

	Pusztaföldvár
	Békés
	X
	

	Battonya
	Békés
	
	X

	Békés
	Békés
	
	X

	Békéscsaba
	Békés
	
	X

	Békéssámson
	Békés
	
	

	Békésszentandrás
	Békés
	
	

	Dévaványa
	Békés
	
	X

	Ecsegfalva
	Békés
	
	

	Kondoros
	Békés
	
	

	Kötegyán
	Békés
	
	

	Zsadány
	Békés
	
	

	Ónod
	Borosd-Abaúj
	X
	

	Legyesbénye
	Borosd-Abaúj
	
	

	Balajt
	Borsod-Abaúj
	X
	

	Bánréve
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Borsodbóta
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Borsodnádasd
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Bükkszentkereszt
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Felsőgagy
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Füzér
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Gesztely
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Hídvégardó
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Hollóháza
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Igrici
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Mezőnagymihály
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Nyíri
	Borsod-Abaúj
	X
	

	Pusztafalu
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Putnok
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Sajószöged
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Sajóvelezd
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Szegi
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Szerencs
	Borsod-Abaúj
	X
	X

	Borsodszentgyörgy
	Borsod-Abaúj
	
	X

	Damak
	Borsod-Abaúj
	
	

	Filkeháza
	Borsod-Abaúj
	
	

	Járdánháza
	Borsod-Abaúj
	
	X

	Kazincbarcika
	Borsod-Abaúj
	
	

	Köröm
	Borsod-Abaúj
	
	X

	Lácacséke
	Borsod-Abaúj
	
	

	Mezőkövesd
	Borsod-Abaúj
	
	X

	Mikóháza
	Borsod-Abaúj
	
	X

	 Miskolc, Komlóste-tői Kerékpáros Spot Klub
	Borsod-Abaúj
	
	

	Sajóbábony
	Borsod-Abaúj
	
	X

	Település
	Megye
	Nyertes
	Tréningen részt vett

	Sajóhídvég
	Borsod-Abaúj
	
	

	Sajóivánka
	Borsod-Abaúj
	
	

	Sajólád
	Borsod-Abaúj
	
	

	Sárospatak
	Borsod-Abaúj
	
	

	Szomolya
	Borsod-Abaúj
	
	

	Taktaharkány
	Borsod-Abaúj
	
	

	Tiszabábolna
	Borsod-Abaúj
	
	

	Tiszalúc
	Borsod-Abaúj
	
	

	Vámosújfalu
	Borsod-Abaúj
	
	

	Apátfalva
	Csongrád
	X
	X

	Ásotthalom
	Csongrád
	X
	

	Bordány
	Csongrád
	X
	X

	Csanádpalota
	Csongrád
	X
	X

	Domaszék
	Csongrád
	X
	X

	Ferencszállás
	Csongrád
	X
	X

	Földeák
	Csongrád
	X
	

	Röszke
	Csongrád
	X
	

	Sándorfalva
	Csongrád
	X
	

	Újszentiván
	Csongrád
	X
	

	Zákányszék
	Csongrád
	X
	X

	Zsombó
	Csongrád
	X
	X

	Algyő
	Csongrád
	
	

	Árpádhalom
	Csongrád
	
	

	Deszk
	Csongrád
	
	

	Fábiánsebestyén
	Csongrád
	
	

	Kübekháza
	Csongrád
	
	X

	Mórahalom
	Csongrád
	
	

	Nagyér
	Csongrád
	
	

	Öttömös
	Csongrád
	
	X

	Pitvaros
	Csongrád
	
	

	Szatymaz
	Csongrád
	
	

	Szeged 
	Csongrád
	
	

	Szeged-Tápé
	Csongrád
	
	


	Üllés
	Csongrád
	
	X

	Baracs
	Fejér
	X
	X

	Csabdi
	Fejér
	X
	X

	Csákvár
	Fejér
	X
	X

	Isztimér
	Fejér
	X
	X

	Kincsesbánya
	Fejér
	X
	X

	Kőszárhegy
	Fejér
	X
	X

	Mezőszentgyörgy
	Fejér
	X
	X

	Nagyvenyim
	Fejér
	X
	X

	Szár
	Fejér
	X
	

	Előszállás
	Fejér
	
	X

	Etyek
	Fejér
	
	X

	Fehérvárcsurgó
	Fejér
	
	X

	Hantos
	Fejér
	
	X

	Kulcs
	Fejér
	
	

	Mezőfalva
	Fejér
	
	X

	Mezőszilas
	Fejér
	
	X

	Rácalmás
	Fejér
	
	

	Sárkeresztes
	Fejér
	
	

	Zámoly
	Fejér
	
	X

	Edve
	Győr-Moson
	X
	X

	Fertőendréd
	Győr-Moson
	X
	X

	Település
	Megye
	Nyertes
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	Gönyű
	Győr-Moson
	X
	


	Győrsövényház
	Győr-Moson
	X
	

	Jobaháza
	Győr-Moson
	X
	X

	Kajárpérc
	Győr-Moson
	X
	

	Koroncó
	Győr-Moson
	X
	

	Markotabödöge
	Győr-Moson
	X
	X

	Vásárosfalu
	Győr-Moson
	X
	X

	Bőny
	Győr-Moson
	
	

	Felpéc
	Győr-Moson
	
	

	Nyalka
	Győr-Moson
	
	

	Nyúl
	Győr-Moson
	
	X

	Szilsárkány
	Győr-Moson
	
	

	Tét
	Győr-Moson
	
	X

	Ágfalva
	Győr-Moson
	
	

	Mihályi
	Győr-Moson
	
	

	Ártánd
	Hajdú-Bihar
	X
	

	Bakonszeg
	Hajdú-Bihar
	X
	X

	Biharkeresztes
	Hajdú-Bihar
	X
	X

	Hajdúbagos
	Hajdú-Bihar
	X
	X

	Hajdúsámson
	Hajdú-Bihar
	X
	

	Körösszegapáti
	Hajdú-Bihar
	X
	X

	Nagyrábé
	Hajdú-Bihar
	X
	

	Nyíracsád
	Hajdú-Bihar
	X
	

	Szentpéterszeg
	Hajdú-Bihar
	X
	X

	Újszentmargita
	Hajdú-Bihar
	X
	X

	Újtikos
	Hajdú-Bihar
	X
	

	Vámospércs
	Hajdú-Bihar
	X
	X

	Zsáka
	Hajdú-Bihar
	X
	

	Bocskaikert
	Hajdú-Bihar
	
	

	Földes
	Hajdú-Bihar
	
	

	Gáborján
	Hajdú-Bihar
	
	

	Hajdúnánás
	Hajdú-Bihar
	
	X

	Kaba
	Hajdú-Bihar
	
	

	Tetétlen
	Hajdú-Bihar
	
	X

	Újléta
	Hajdú-Bihar
	
	

	Rózsaszentmárton
	Heves
	X
	

	Abasár
	Heves
	
	X

	Átány
	Heves
	
	

	Bátor
	Heves
	
	X

	Ecséd
	Heves
	
	X

	Egerbakta
	Heves
	
	X

	Gyöngyös
	Heves
	
	

	Kömlő
	Heves
	
	

	Pély
	Heves
	
	X

	Sarud
	Heves
	
	

	Tiszanána
	Heves
	
	

	Újlőrincfalva
	Heves
	
	

	Jászárokszállás
	Jász-Nagykun
	X
	

	Örményes
	Jász-Nagykun
	X
	

	Tiszagyenda
	Jász-Nagykun
	X
	X

	Újszász
	Jász-Nagykun
	X
	X

	Jászalsószentgyörgy
	Jász-Nagykun
	
	

	Jászboldogháza
	Jász-Nagykun
	
	

	Kenderes
	Jász-Nagykun
	
	

	Kengyel
	Jász-Nagykun
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	Megye
	Nyertes
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	Nagykörű
	Jász-Nagykun
	
	

	Rákóczifalva
	Jász-Nagykun
	
	

	Szajol
	Jász-Nagykun
	
	

	Bakonyszombathely
	Komárom-Esztergom
	X
	X

	Kisigmánd
	Komárom-Esztergom
	X
	X

	Nagylengyel
	Komárom-Esztergom
	X
	X

	Sárisáp
	Komárom-Esztergom
	X
	X

	Tárkány
	Komárom-Esztergom
	X
	

	Bakonysárkány
	Komárom-Esztergom
	
	X

	Dad
	Komárom-Esztergom
	
	X

	Dorog
	Komárom-Esztergom
	
	X

	Komárom
	Komárom-Esztergom
	
	

	Lábatlan
	Komárom-Esztergom
	
	

	Tatabánya
	Komárom-Esztergom
	
	X

	Erdőkürt
	Nógrád
	X
	X

	Jobbágyi
	Nógrád
	X
	X

	Kétbodony
	Nógrád
	X
	X

	Mátraverebély
	Nógrád
	X
	X

	Patak
	Nógrád
	X
	X

	Patvarc
	Nógrád
	X
	X

	Sóshartyán
	Nógrád
	X
	

	Szátok
	Nógrád
	X
	

	Szente
	Nógrád
	X
	X

	Tereske
	Nógrád
	X
	

	Vanyarc
	Nógrád
	X
	

	Érsekvadkert
	Nógrád
	
	X

	Hasznos
	Nógrád
	
	

	Karancslapújtő
	Nógrád
	
	X

	Nézsa
	Nógrád
	
	

	Nógrád
	Nógrád
	
	

	Szuha
	Nógrád
	
	

	Verőce
	Nógrád
	
	

	Acsa
	Pest
	X
	X

	Budakalász
	Pest
	X
	X

	Csobánka
	Pest
	X
	X

	Erdőkertes
	Pest
	X
	

	Inárcs
	Pest
	X
	X

	Ipolytölgyes
	Pest
	X
	X

	Kismaros
	Pest
	X
	

	Mikebuda
	Pest
	X
	X

	Nyáregyháza
	Pest
	X
	X

	Szigetszentmiklós
	Pest
	X
	X

	Tárnok
	Pest
	X
	

	Budapest Magyar Védőnők Egyesülete
	Pest
	
	

	Dánszentmiklós
	Pest
	
	

	Délegyháza
	Pest
	
	X

	Iklad
	Pest
	
	

	Józsefváros-Budapest
	Pest
	
	

	Kartal
	Pest
	
	

	Kerepes
	Pest
	
	X

	Letkés
	Pest
	
	

	Ócsa
	Pest
	
	X

	Péteri
	Pest
	
	X

	Pilis
	Pest
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	Pomáz
	Pest
	
	

	Váchartyán
	Pest
	
	

	Vácrátót
	Pest
	
	

	Veresegyház
	Pest
	
	

	Zsámbok
	Pest
	
	

	Berzence
	Somogy
	X
	X

	Bolhás
	Somogy
	X
	X

	Böhönye
	Somogy
	X
	X

	Ecseny
	Somogy
	X
	

	Gyugy
	Somogy
	X
	X

	Kaposmérő
	Somogy
	X
	X

	Kaposvár-Tüskevár
	Somogy
	X
	X

	Kaposszerdahely
	Somogy
	X
	

	Karád
	Somogy
	X
	X

	Mezőcsokonya
	Somogy
	X
	X

	Patca
	Somogy
	X
	

	Porrogszentkirály
	Somogy
	X
	X

	Sántos
	Somogy
	X
	X

	Somogycsicsó
	Somogy
	X
	X

	Somogyudvarhely
	Somogy
	X
	X

	Somogyvámos
	Somogy
	X
	X

	Tarany
	Somogy
	X
	X

	Zákány
	Somogy
	X
	X

	Andocs
	Somogy
	
	X

	Balatonboglár
	Somogy
	
	X

	Bárdudvarnok
	Somogy
	
	X

	Buzsák
	Somogy
	
	

	Fonyód
	Somogy
	
	

	Iharosberény
	Somogy
	
	

	Mike
	Somogy
	
	

	Pamuk
	Somogy
	
	X

	Somodor
	Somogy
	
	

	Somogydöröcske
	Somogy
	
	

	Somogyszob
	Somogy
	
	X

	Szenna
	Somogy
	
	X

	Szilvásszentmárton
	Somogy
	
	

	Tapsony
	Somogy
	
	X

	Várda
	Somogy
	
	X

	Gemzse
	Szabolcs-Szatmár
	X
	

	Kálmánháza
	Szabolcs-Szatmár
	X
	X

	Kótaj
	Szabolcs-Szatmár
	X
	X

	Levelek
	Szabolcs-Szatmár
	X
	X

	Mándok
	Szabolcs-Szatmár
	X
	X

	Nagyvarsány
	Szabolcs-Szatmár
	X
	X

	Nyírkércs
	Szabolcs-Szatmár
	X
	X

	Nyírmeggyes
	Szabolcs-Szatmár
	X
	X

	Ramoncsaháza
	Szabolcs-Szatmár
	X
	

	Rozsály
	Szabolcs-Szatmár
	X
	

	Tuzsér
	Szabolcs-Szatmár
	X
	

	Ajak
	Szabolcs-Szatmár
	
	X

	Beregdaróc
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Beregsurány
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Encsencs
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Fényeslitke
	Szabolcs-Szatmár
	
	X

	Gávavencsellő
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Település
	Megye
	Nyertes
	Tréningen részt vett

	Ibrány
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Magosliget
	Szabolcs-Szatmár
	
	X

	Mátészalka
	Szabolcs-Szatmár
	
	X

	Nagydobos
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Nagyhalász
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Nyíregyháza
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Nyíregyháza
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Nyírgelse
	Szabolcs-Szatmár
	
	X

	Nyírtass
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Nyírtelek
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Nyírtét
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Olcsva
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Szabolcs
	Szabolcs-Szatmár
	
	X

	Tarpa
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Timár
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Tiszadob
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Tiszalök
	Szabolcs-Szatmár
	
	X

	Tornyospálca
	Szabolcs-Szatmár
	
	X

	Újfehértó
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Vámosatya
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Zajta
	Szabolcs-Szatmár
	
	

	Kapospula
	Tolna
	
	

	Diósberény
	Tolna
	X
	X

	Dunaszentgyörgy
	Tolna
	X
	X

	Kocsola
	Tolna
	X
	

	Magyarkeszi
	Tolna
	X
	X

	Mucsi
	Tolna
	X
	

	Pálfa
	Tolna
	X
	X

	Szakadát
	Tolna
	X
	

	Várong
	Tolna
	X
	

	Varsád
	Tolna
	X
	X

	Belecska
	Tolna
	
	

	Decs
	Tolna
	
	X

	Dunaföldvár
	Tolna
	
	X

	Fürged
	Tolna
	
	

	Hőgyész
	Tolna
	
	

	Keszőhidegkút
	Tolna
	
	

	Kisszékely
	Tolna
	
	X

	Madocsa
	Tolna
	
	X

	Ozora
	Tolna
	
	

	Szárazd
	Tolna
	
	

	Tamási
	Tolna
	
	

	Tolnanémedi
	Tolna
	
	

	Újireg
	Tolna
	
	X

	Csepreg
	Vas
	X
	X

	Gersekarát
	Vas
	X
	

	Nemesbőd
	Vas
	X
	

	Nemesládony
	Vas
	X
	

	Rátót
	Vas
	X
	

	Sárfimizdó
	Vas
	X
	X

	Sé
	Vas
	X
	X

	Ivánc
	Vas
	
	

	Kemenesmihályfa
	Vas
	
	

	Nádasd
	Vas
	
	X

	Simaság
	Vas
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	Megye
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	Sorkifalud
	Vas
	
	

	Vasvár
	Vas
	
	X

	Badacsonytördemic
	Veszprém
	X
	X

	Balatonredes
	Veszprém
	X
	

	Bodorfa
	Veszprém
	X
	X

	Csabrendek
	Veszprém
	X
	X

	Csögle
	Veszprém
	X
	

	Dabrony
	Veszprém
	X
	

	Egeralja
	Veszprém
	X
	

	Gyepükaján
	Veszprém
	X
	

	Gyulakeszi
	Veszprém
	X
	X

	Halimba
	Veszprém
	X
	X

	Jásd
	Veszprém
	X
	

	Karakószörcsök
	Veszprém
	X
	

	Kislőd
	Veszprém
	X
	

	Kolontár
	Veszprém
	X
	X

	Külsővat
	Veszprém
	X
	

	Lovászpatona
	Veszprém
	X
	X

	Nemeshany
	Veszprém
	X
	X

	Nyirád
	Veszprém
	X
	X

	Ősi
	Veszprém
	X
	X

	Sümegprága
	Veszprém
	X
	X

	Szápár
	Veszprém
	X
	X

	Szőc
	Veszprém
	X
	X

	Tüskevár,
	Veszprém
	X
	X

	Ukk
	Veszprém
	X
	

	Zalagyömörő
	Veszprém
	X
	

	Bakonyszentkirály
	Veszprém
	
	X

	Balatonvilágos
	Veszprém
	
	

	Bazsi
	Veszprém
	
	

	Káptalanfa
	Veszprém
	
	X

	Kevermes
	Veszprém
	
	

	Márkó
	Veszprém
	
	X

	Paloznak
	Veszprém
	
	

	Somlószőlős
	Veszprém
	
	

	Sümeg
	Veszprém
	
	X

	Városlőd
	Veszprém
	
	

	Veszprémvarsány
	Veszprém
	
	X

	Bocfölde
	Zala
	X
	

	Eszteregnye
	Zala
	X
	X

	Hottó
	Zala
	X
	X

	Kávás
	Zala
	X
	X

	Nagyigmánd
	Zala
	X
	X

	Sand
	Zala
	X
	X

	Sármellék
	Zala
	X
	X

	Szilvágy
	Zala
	X
	

	Valkonya
	Zala
	X
	

	Zalaszabar
	Zala
	X
	

	Balatonmagyaród
	Zala
	
	X

	Becsvölgye
	Zala
	
	X

	Belezna
	Zala
	
	

	Búcsúszentlászló
	Zala
	
	

	Dióskál
	Zala
	
	

	Garabonc
	Zala
	
	

	Gellénháza
	Zala
	
	X
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	Megye
	Nyertes
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	Lovászi
	Zala
	
	X

	Nagyrécse
	Zala
	
	X

	Nagysimonyi
	Zala
	
	X

	Surd
	Zala
	
	

	Szepetnek
	Zala
	
	

	Tótszerdahely
	Zala
	
	X

	Türje
	Zala
	
	

	Zalaszentgrót
	Zala
	
	

	Zalatárnok
	Zala
	
	


Kódutasítás a pályázatok dokumentum-elemzéséhez

Sorsz

A község sorszáma











Település neve

Fordulo

Hányadik fordulóban pályázott?

Megye

Megye

01-Bács-Kiskun

02-Baranya

03-Békés

04-Borsod-Abaúj-Zemplén

05-Csongrád

06-Fejér

07-Győr-Moson-Sopron

08-Hajdú-Bihar

09-Heves

10-Jász-Nagykun-Szolnok

11-Komárom-Esztergom

12-Nógrád

13-Pest

14-Somogy

15-Szabolcs-Szatmár-Bereg

16-Tolna

17-Veszprém

18-Zala

19-Vas

Fopalyaz
Ki a főpályázó?
1- önkormányzat

2- civil szervezet

3- költségvetési intézmény

4- más jogi személy (kft)

Maspaly

A főpályázó mellett van-e más pályázó is?
0-         nincs

1- igen, a településen belül

2- van, más településsel együtt

3- nincs információ, illetve eldönthetetlen

Ujszerv

A pályázathoz jött-e létre új szervezet?
1- igen

2- nem

3- nincs információ, illetve eldönthetetlen

Tamogato

Vannak-e csatlakozó támogatók (írásos nyilatkozattal mellékelve)?
1- vannak, főként intézményvezetők

2- vannak, főként lakosok

3- mindkettő

4- nincsenek

Civilsz

Van-e civil szervezet a településen és mennyi? (nem csak a bejegyzett)

ha nincs, a kód: 00

ha van, a szám a kód: 

nem állapítható meg: 99

Lakossz 

Lakosságszám

Kapotmar

Korábban kapott-e támogatást a település?

0- sehonnan

1- Sorostól

2- máshonnan

3- nincs információ

4- több helyről

Teljesö

Mekkora a kért támogatás teljes összege? (Ft)

Dologi

Ebből dologi kiadás (%)

Szemely

Ebből személyi kiadás (%)

Ktsgvet

A költségvetés értékelése

1- érthető, de összegzett

2- érthető és programok szerint bontott

3- nem érthető, nem áttekinthető

Sajatf
Van-e saját és /vagy más forrás?

0- nincs, illetve nem tüntették fel

1- van és ez saját (bér, vagy saját munka, terembérlet stb.)

2- van és ez külső forrás

3- mindkettő

Progsz

Programok összes száma

Celcsop

Célcsoportok


Gy- gyerekkorú











1-van



0-nincs


FF- fiatal felnőtt











1-van



0-nincs


F- felnőtt













1-van



0-nincs


Ö- idős (nyugdíjas korú)








1-van



0-nincs


T- több korcsoport, de egy programon belül


1-van



0-nincs


N- nők (kismamák, vagy egyéb)






1-van



0-nincs


P- maga a pályázó










1-van



0-nincs

Progtip

Programok típusai

10- táplálkozás általában

11- közétkeztetés

12- előadás (elsősorban egyéni szokások megváltoztatása)

13- közös főzés (klub, bemutató, verseny)

14- tankonyha, biokert, gyógynövények

15- biosarok a boltokban, egészségbolt

20-mozgás, sport általában

21-egyesület létrehozása, meglévő erősítése

22-gyógytorna, gyógyfürdő látogatás (óvodások, iskolások, idősek, kismama-torna stb)

23-erősítés, kondicionálás, aerobic, táncoktatás

24-úszásoktatáshoz való hozzájárulás

25-természetjáró klub, kerékpáros klub (egy-egy kirándulás is)

26-sportnap, sportverseny

30- környezetvédelem, környezetszépítés általában

31- faültetés, parkosítás

32- hulladékkezelés, szelektív szemétgyűjtés

33- parlagfűírtás

34- környezetszépítés (Tiszta udvar…, utcatáblák, virágosítás stb.)

35- előadások, iskolai oktatás

40- egészségügyi felvilágosítás 

41- előadások, beszélgetések

42- hagyományos életmódklubok, kismama klub, baba-mama klub

43- eü-i vetélkedők, alkalmi rendezvények (iskolai és településszintű is)

44- - szűrés, állapotfelmérés (akár orvosi, akár szociológiai, mentálhigiéné)

50- beruházás

51- egészségügyi beruházás (műszer, rendelőbővítés, gépkocsi, lakás, rádiótele-fon)

52- környezetvédelmi beruházás (szennyvízcsatorna, szeméttelep, fűnyíró, sze-metes)

53- szabadidős beruházás (park, sportpálya, sportöltöző, játszótér, lovak, kondi-terem, focicsapat felszerelés, tanösvény, kerékpárjátékokkal való felszerelés)

54- kulturális-oktatási beruházás (kultúrház felújítás, könyvtár, számítógép, 

kábeltévé is, szobor állítás, emlékkereszt)

55- szociális beruházás (WC, mosó helyiség, stb., higiénés feltételek javítása az iskolákban)

56- egyéb beruházás

60- szociális programok, segélyek

61- gyerekeknek (iskolatej, fogkefe, gyerekruha-csere, napközi, étkezési hozzá-járulás, veszélyeztetett gyerekek felkutatása és kapcsolattartás)

62- időseknek (idősek napközi otthona, gyógyszertámogatás, idősek látogatása otthonukban, étkeztetés)

63- romáknak (szociális segély)

64- munkanélküliség csökkentése, foglalkoztatás elősegítése (virágkötő tanfo-lyam, közmunkások bevonása, nyelvtanfolyam, számítógépes tanfolyam)

65-bármilyen egyéb segélyezés

70- kulturális programok

71- színjátszó kör, egyéb kézműves, zenei, művészeti stb. szakkör, tánccsoport

72- kommunikáció (helyi újság, kábeltévé működtetés, műsorok, TELEHÁZ, falukönyv összeállítása), 

73- egyéb

74- utazás (színházlátogatás, Parlament-látogatás, nyaralás, buli)

75- rendezvény (falunap, “ki mit tud” vetélkedők, kiállítások)

76- nyugdíjas, vagy más klubok (nem egészség, nem sport, nem kismama)

80- táborok (életmód, erdei iskola, egészségmegőrző, kézműves

90- egyéb

91- civil szervezetek létrehozása vagy a már meglévők megerősítése

92- kutatás, felmérés

93- továbbképzések (de nem munkanélküliség csökkentés, gyógytornász, Gor-don iskola szülőknek)

Kozoss

A programok megvalósításában mennyire van jelen a közösség?

0-

  nem állapítható meg

1- inkább aktív résztvevő

2- inkább passzív résztvevő

3- túlnyomórészt a külső szakértőkre épít

4- bizonyos programokban aktív, másokban passzív

Egkep

Az egészségkép értékelése

1- van és jó

2- van, de gyenge

3- gyakorlatilag értékelhetetlen

4- nincs

Kulcspr

Kulcsproblémák kiválasztása
1- készült

0 nem készült

Strat

Egészségfejlesztési stratégia

1- készült

0 nem készült

Fenntart

A pályázatban utalt-e a programok fenntarthatóságára?

1- igen és hitelesen

2- igen, de “típuszöveggel”

0-        nem

Trening

Részt vett-e a település tréningen?


1- igen

2- nem

Tamogat

1- A pályázat támogatása

2- teljes támogatást kapott elsőre

3- résztámogatást kapott elsőre

4- teljes támogatást kapott átdolgozás után

5- résztámogatást kapott átdolgozás után

Tamogpr

Milyen programokra kapott támogatást – a programok típusai (lásd: Progtip)

Mennyika

Mekkora támogatást kapott? (Ft)
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� Pécs város egészségtervének kidolgozását egy WHO modell adaptációjával 1995-ben kezdte meg a Fact Alapítvány. E tevékenységet az OEP Kockázatkezelői Kuratóriumok Titkársága és a Népjóléti Minisztérium támogatta. A pécsi modell alapján a Fact Alapítvány koordinálásával 1996-ban már 13 másik magyarországi város, egy falu és egy megye kezdte el ugyanezt a tevékenységet. Bár a program iránt sokan érdeklődtek, a tényleges segítség a megvalósításra – főként a kistelepülések számára – a Soros Alapítvány belépésével teremtődött meg.


� A népszerű szólásmondást – „fogjuk meg és vigyétek” – alakítottuk át a közösen végzett munkát hangsúlyozó kifejezéssé.


� A továbbiakban az egyszerűség kedvéért „nyertes és nem nyertes” településekről fogunk beszélni , pl. nyertes és nem nyertes pályázat helyett (a program ideájából és gyakorlati megvalósításából következik, hogy inkább a települések – a lakókkal, intézményekkel – a „főszereplők” ebben a programban, mint az ún. pályázatok).


� Szám szerint a legtöbb pályázat (összesen 41) Borsod-Abaúj-Zemplén megyéből érkezett, és a legkevesebb Komárom-Esztergom megyéből (összesen 10).


� A „megye országos súlya” mutató a megyék településsűrűségét jelzi. Értéke a megyében található települések számának és az országban jegyzett összes település számának hányadosából jött létre. 


� Vas, Győr-Moson-Sopron és Zala megye valószínűleg a falvak viszonylagos jó helyzete miatt nem szállt versenybe a nem túl magas összegű támogatást nyújtó programba, vagy az előzetesen befektetett munkát ítélték aránytalanul megterhelőnek a támogatási összegekhez képest.


Mindhárom megyére jellemző, hogy az itt lévő településeken a nonprofit aktivitás magasabb az országos átlagnál, vagyis a civil szerveződéseknek – s valószínűleg az e szervezetekben végzett tevé-kenységnek – a megyében hagyományai vannak (Forrás: Rechnitzer János: Területi stratégiák, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 1998. 193. o., a szerző saját számításai alapján).


A sok szempontból hátrányos helyzetű, aprófalvas Baranya megye „alulmaradása” más okokkal magyarázható. E települések többsége el sem indult a pályázaton, ami a településeken élők jövőjére vonatkozó teljes kilátástalansággal, a kezdeményező, a húzó emberek hiányával (összefüggésben az alacsony iskolázottsággal) magyarázható. 


� Az első két fordulóban a városok által benyújtott pályázatokat a kuratórium nem bírálta el.


� Az országos adatokhoz képest (a települések megoszlását lakosságszámuk szerint lásd a következő oldalon lévő táblázatban) az 500 főnél kisebb lakosságszámú aprófalvak – a pályázók nagy száma ellenére – még mindig alulreprezentáltak voltak, az 500-1000 fő közötti lélekszámú települések országos súlyukkal egyező arányban nyújtottak be pályázatot. Felülreprezentáltnak országos helyze-tükhöz képest a 2001-5000 fős nagyközségek és kisvárosok bizonyultak a programban.


� A pályázó csoport tagjait 61 település a pályázati űrlapon is megjelölte, míg a többi település esetében a támogató nyilatkozatokból (illetve a pályázat komplexitásából adódó szükséges feladatmeg-osztásból) következtethetünk a pályázó csoportra.


� A pályázatot benyújtók körében található – az önkormányzatokhoz és az intézményekhez képest – viszonylag kis számú civil szervezet nem azt jelenti, hogy a településeken egyáltalán nem működnek ilyen szervezetek. A települések többségében (417 településnél, a pályázók 93,7 százalékánál) a Települési egészségterv program előtt is működött már civil szervezet, illetve valamilyen civil szerveződés. A civil szervezetek/szerveződések száma az egyes települések között nagy szórást mutat (számuk 1-től 76-ig terjed). A nagy eltérés adódhat egyrészt abból, hogy a második pályázati fordulót követően a pályázati kiírás a városokra is kiterjedt, valamint abból, hogy a különböző fordulókban is eltérő lakosságszámú települések pályáztak, a 132 fős községtől a 10 000 fős nagyközségig. A települések többsége egy (47 település), kettő (60 település), valamint három (55 település) civil szervezetről számolt be a pályázat részét képező, a települést több dimenzió mentén bemutató állapotleírásban. 


� E szándékot konkrétan meg is fogalmazták: adják és hozzák a homokot, biztosítják a faanyagot, vállalják a játékok, az asztalok, padok elkészítését, festik a házat, megvarrják a fellépő ruhákat, elkészítik az ételeket, hozzák a zöldséget, gyümölcsöt … a példák folytathatóak a végtelenségig.


� Az útmutató a program ideájának megismertetése mellett részletes mintát adott egy civil szervezet megalapításához (tartalmazta a szükséges jogi formákat, mintát mellékelt az alapító okirat elkészí-téséhez stb.).


� A pályázati adatlapon csak a Soros Alapítványhoz korábban benyújtott és támogatott pályázatokat kellett feltüntetni.


� Mint mindent e programban, a tréningek megszervezését is a Soros Alapítvány támogatta.


� A táblázatban a tréningeken részt vett összes település adatai szerepelnek, nem csupán az elemzés alapját szolgálóké.


� A táblázatban csak a dokumentum-elemzés során figyelembe vett településeket vizsgáljuk. 





� Jól ismert, hogy Baranya aprófalvas megye. E falvak képviselői elfogadták ugyan a meghívást a felkészítő tréningekre, önmaguk lehetőségeit, erőit azonban már elégtelennek érezték a pályázat össze-állításához.


� A Soros Alapítvány Települési egészségterv kuratóriuma – rendhagyó módon – azokat a pályázatokat, amelyek ugyan nem feleltek meg a támogathatóság kritériumainak, de javíthatónak minősültek, nem utasította el, hanem felkérte a pályázókat a pályázatuk átdolgozására. Az átdolgozást írásbeli értékelés segítette.


� A „csalódott” résztvevők főként a régebbi pályázók közül kerültek ki. A tréningekkel kapcsolatos legfőbb kifogás az volt – mint arról a tanulmány második részében számolunk majd be –, hogy a program kiírói és segítői nem mondták meg, „mire is kell pályázni”.


� Lásd a 2000 áprilisában tartott konferenciáról készült hírlevelek megfelelő részeit és az önkitöltéses kérdőív tréningekre vonatkozó értékelését.


� A program elnevezése sokak számára félrevezető volt. Bár a településeknek küldött meghívó levelekben hangsúlyoztuk, hogy a program nem az egészségügyi ellátásra vonatkozik, sok esetben az orvosnak lett „szignálva” a meghívó. Több orvos (és más szakember) – a tréningen való részvétel során – csalódással vette tudomásul, hogy a programban nem lehet sem egészségügyi, sem más beruházásokra pályázni önmagában. A csalódott résztvevők egy része – a regisztrálást követően – már nem is vett részt a teljes tréning-programon.


� A pályázók egy része programjai megvalósítását főleg külső – nem a településen élő – szakember meghívásával tervezte megvalósítani. Ezek közé tartozott például az egészségügyi témájú előadás(ok) megszervezése, ahol a lakók e programoknak csupán hallgatói, passzív résztvevői lettek volna, vagy bizonyos munkák (pl. játszótér kialakítása) külső szakemberre bízása, szintén a lakosság részvétele nélkül. E programok többsége a fenntarthatóság követelményének sem felelt meg.





� Az ún. közösségi felmérésnek változatos formáival találkoztunk a pályázatokban. Volt, ahol falugyűlésen gyűjtötték össze a megoldandó problémákat, kérdőíves felmérést végeztek, utcánként önkéntesek gyűjtötték az ötleteket, vagy a rendelőbe, boltba betérők válaszoltak arra, mit is kellene tenni a közösségért, a település fejlődéséért, s ezt hogyan lehet elérni. 


� Mindehhez részletes segítséget kaptak a pályázók a Módszertani Útmutatóból, így annak ”lépésről lépésre” való követése sikeres állapotleírást eredményezett a településről. A legjobb állapotleírást azonban azok a települések készítették, akik – az útmutató ajánlásai mellett – saját programjuk szerint haladtak, saját maguk határozták meg a helyi adottságok figyelembe vételével, hogy mely területek vizsgálatára fordítanak nagyobb gondot, mely társadalmi csoportok problémáinak gyökereit „kutatják” jobban.


� E programok tipikusan: gyógyfürdő-látogatás, színházlátogatás, megvendégelés, egészségügyi felvi-lágosító előadásokon való részvétel stb.


� Ezek közé tartoztak a gépkocsitól kezdve az ultrahangos készüléken keresztül a különböző eszközök, műszerek, de a garázsépítés sem hiányzott a palettáról. A legmeglepőbb kérés díját azonban valószínűleg az a pályázat nyerte volna, ahol kocsmafelújításra kértek támogatást a Települési egész-ségterv program keretében.


� Csak érdekességként említjük meg, hogy azok közül a programok közül, amelyek elsősorban a nőkre irányultak, a programok kétharmada „nyerő” volt, azaz elnyerte a férfi-túlsúlyú kuratórium támogatá-sát. Komolyra fordítva: nem a nemi szimpátia, hanem a közösségi összefogás, a saját munka hozzá-járulása tette e programokat sikeresebbé másokénál.


� Ez – beruházás jellegéből adódóan – látszólag ellentmond a Települési egészségterv program célkitűzéseinek, azonban a közösségi élet olyan színterei teremthetők meg segítségével, mely több korcsoport hasznos szabadidő eltöltését, a környezet szépítését, ezáltal az ott élő emberek hangulatának javítását szolgálhatja egy időben. Ezen kívül egy játszótér vagy egy park megvalósítása szociális beruházás is, illetve olyan munkákat igényel, amelyben – a szakértelmet igénylő fázisok kivételével – a lakosság maga is aktív szerepet vállalhat. A kuratórium e programok közül is azokat támogatta, amelyekhez konkrét „hasznosítási terv” is tartozott: milyen közös rendezvényeket szerveznek ott, kiknek a bevonásával, hogyan lesz fenntartható stb.


� E szakértők többségét a közeli kórház, járóbetegrendelő szakorvosai jelentették volna, valamint természetgyógyászok, a médiából ismert népszerű személyiségek stb. Érdekes módon a helyi orvos, védőnő e feladatokban legtöbbször legfeljebb mint szervező jelent meg.


� Ebben az esetben amikor saját forrásról beszélünk, a következőket értjük ez alatt: a képzettek is akarják a képzést és a saját sorsukon való változtatást, járuljanak hozzá a képzés feltételeinek megte-remtéséhez (pl. minimális önrész vállalása, vagy a szakképzéshez szükséges műhely létrehozásában való fizikai részvétel, munkavállalás stb.), a képzés felhagyása járjon szankciókkal (pl. csak akkor kapja vissza az önrészt, ha sikeresen vette a képzés akadályait stb.).


� Egy-egy pályázatban több program megvalósításához is kérhették a pályázók a Soros Alapítvány támogatását. A kuratórium – a programoktól függően – támogathatta mindet, vagy csak azokat, ame-lyek illeszkedtek a Települési egészségterv program célkitűzéseihez. Ez utóbbi esetben különösen fontos volt, hogy a költségvetést a pályázók programokhoz rendelten készítsék el.


� A pontos értékeléshez meg kell azonban jegyezni, hogy a Soros Alapítvány kérdőíve és pályázati lapja nem illeszkedett megfelelően e program költségvetési részének elvárásaihoz. Azok a pályázók tudtak jó költségvetést készíteni, akik a tréningeken elmondottak szerint jártak el és külön lapon (lapokon) nyújtottak be részletes költségvetést. A kuratórium e részletes költségvetések megalapo-zottságát vizsgálta a program(ok) tartalmával összevetve. A pályázók egy részének szokatlan volt e gyakorlat.


� Az átlagok mögött jelentős szórással találkozunk. A kért legkisebb támogatási összeg 23.000 Ft volt, a legnagyobb 19.000.000 Ft.


� A két szélső póluson a 100 százalék és a 0 százalék szerepelt. Elenyésző arányban, de előfordult az is, hogy a település 100 %-ban személyi kiadásokra kívánta fordítani a támogatást (4 ilyen település volt, a pályázók 0,9 százaléka). Teljes egészében (100 százalékban) dologi kiadásokat tervezett 186 település, a pályázó települések 42,3 százaléka.


� Az egyes fordulókban rendelkezésre álló összeg nem haladta meg a 20-22 milliót. E kereteket a pá-lyázati felhívásokban minden esetben közzétette a Soros Alapítvány.


� Csak érdekességként jegyezzük meg, hogy az egyik 2 millió forint feletti összeggel támogatott tele-pülés nem tudta felhasználni a szerződésnek megfelelően a támogatást, így a visszafizetett pénz az egyik pályázati fordulóban került felhasználásra.


� Ez részben örvendetes tény, részben pedig a kialakult pályáztatási gyakorlat része, amely – sok esetben irreálisan magas, nem kifejezetten a kistelepülések éves költségvetéséhez és lehetőségeihez mért – saját erőt kér. A Soros Alapítvány éppen ezért saját részt, legalábbis pénzben rendelkezésre állót, nem szabott feltételül a pályázat benyújtásához.


� A pályázatok benyújtása során sokan erre hivatkoztak: „mi olyan szegények vagyunk”; „itt nincs semmi, az nem lehet, hogy a Soros Alapítvány sem segít”.


� Néhány esetben találkoztunk csak olyan pályázókkal, akik a különböző pályázati fordulókban mindig ugyanazt a pályázatot adták be – a kuratórium írásos véleménye figyelembevételének mellő-zésével. Azt, hogy miben bíztak, nem tudtuk megállapítani.


� Technikai szempontból a „jó pályázat” minősítés 6 változó – a „közösség”, az „egészségkép”, a „kulcsprobléma kiválasztása”, a „stratégia”, a „költségvetés” és a „fenntarthatóság” – összevonásából jött létre. A pályázati kiírás céljainak leginkább megfelelő pályázat e 6 változó együttes megfelelőségét (megvalósítását és elfogadható színvonalát) jelenti.


� Amint arról a korábbiakban már említést tettünk, a kuratórium a döntéshozatal során eltért a megszokott gyakorlattól. Ez azt jelentette, hogy nemcsak támogatott és elutasított, hanem azokat a pályázatokat, melyeket alapvetően jónak ítélt – de amelyek nem feleltek meg maradéktalanul a pályá-zat céljainak – visszaadott átdolgozásra, felkínálva az újra benyújtás lehetőségét is.


� A kérdőív kiküldésének időpontjában a Soros Alapítvány tervei között már nem szerepelt több pályázati forduló meghirdetése a Települési egészségterv programban. A kérdőívet kitöltőket erről informáltuk, így véleményalkotásukat remélhetőleg nem befolyásolta egy jövőbeni pályázati szándék és az annak „megfelelően” feltételezett viselkedés a válaszolásban.


� A Soros Alapítvány munkatársainak és kuratóriumának ötleteit, kéréseit szintén felhasználtuk a kérdőív összeállítása során.


� A kérdőívet visszaküldők körében nem tapasztaltunk aránytalanságot a pályázó szervezet szempontjából egyik pályázatot készítő csoport irányában sem. A pályázatot készítő csoportok – az önkormányzatok, a civil szervezetek és az intézmények – közel azonos arányban voltak a körükben, mint a Települési egészségterv programban pályázó összes település esetében.


� Konkrét definíciót sem a munkanélküliekre, sem a hátrányos helyzetű lakosságra nem adtunk, így a kérdőívet kitöltő(k)nek kellett eldönteni, kiket sorol(nak) e kategóriákba.


� Az összehasonlítást megnehezíti, hogy országos adatok csak a regisztrált munkanélküliek arányáról állnak rendelkezésünkre, a válaszadók által becsült értékek azonban feltételezhetően a ténylegesen munka nélkül lévők arányára vonatkoznak, így azok magasabbak is lehetnek. Az országos adat a 2000. év utolsó negyedére vonatkozik.


� 9 település nem válaszolt a kérdésre.


� 7 település nem válaszolt a kérdésre.


� A Hírlevelet kapók köre folyamatosan bővült. Ma minden olyan település, amelynek képviselői részt vettek a tréningprogramokon, vagy pályázatot nyújtottak be, esetleg külön kérték, kapják a Hírlevelet.


� Az interneten való tájékozódás – különösen a kistelepülések körében – még nem elterjedt.


� Technikailag az értékelés egy ötfokú skálán történt, ahol a válaszadók az iskolai osztályozáshoz hasonlóan 5-össel értékelték, ha számukra a tréning, illetve a Módszertani Útmutató „nagyon hasznos” volt, 1-essel, ha „egyáltalán nem volt hasznos” – a program szellemiségének közvetítése szem-pontjából.


� Az értékelés az előző kérdéshez hasonlóan egy öt fokú skálán történt, ahol a válaszadók az iskolai osztályozáshoz hasonlóan 5-össel értékelték, ha számukra a tréning, illetve a Módszertani Útmutató „nagyon jól”, 1-essel, ha „nagyon rosszul” közvetítette a pályázat elkészítéséhez szükséges infor-mációkat.


� A pozitív (és negatív) értékelésekről ld. a Hírlevél 9-10. és 11-12. számait.


� 1998-tól a kérdőív kiküldéséig (2000 augusztusáig) 13 számot jelentett meg a Fact Alapítvány a Soros Alapítvány támogatásával.


� A válaszadók egy ötfokú skálán osztályozták a hírleveleket, ahol az 5-ös jelentette, ha a pályázók „nagyon hasznosnak” ítélték, és az 1-es, ha „egyáltalán nem” vélték hasznosnak azokat.


� Ez alól egyedül az írásos véleményt készítő szakértők jelentettek – értelemszerűen – kivételt.


� A válaszadók az ötfokozatú skálán – az iskolai osztályozáshoz hasonlóan – értékelték a Soros Ala-pítvány három munkacsoportját aszerint, mennyire voltak azok segítségével megelégedve a pályázati folyamat során. Az 1-es osztályzat jelentette, ha „egyáltalán nem” voltak elégedettek, az 5-ös, ha „teljes mértékben” elégedettek voltak. Az így kapott osztályzatokat átlagoltuk.


� Az átlagpontszám mutató annál kedvezőbb, minél közelebb van a maximális értékhez, az 5,0-hez.


� A Soros Alapítvány egészségügyi programokért felelős programigazgatója (később az Alapítvány igazgatója) szinte minden olyan programon részt vett, ahol a potenciális pályázókkal, illetve a programot megvalósító települések képviselőivel találkozni lehetett. A kuratórium tagjai hasonlóan jártak el, s részvételük egyáltalán nem volt formális. Nemcsak informáltak, tényeket közöltek, „igazságot osztottak”, hanem együtt gondolkodtak a pályázókkal, segítették őket a megoldások megta-lálásában stb. A program vezetőjénél pedig senki nem tudott többet a pályázókról. Napi kapcsolatban állt velük, a pályázati folyamat során felmerült nehézségekre egyedi megoldásokat is kínált, ha szükség volt rá. Nélküle e program nem lett volna ilyen sikeres!


� A válaszadók az előkészítő munkák teendőit, illetve a pályázat megírásának nehézségét – az iskolai osztályozáshoz hasonlóan – egy ötfokú skálán értékelték. Az 1-es jelentette, ha az említett munkafo-lyamat „nagyon nehéznek” mutatkozott számukra, a 2-es jelentette, ha „kevésbé volt nehéz”, és az 5-ös, ha azt „egyáltalán nem találták nehéznek”. Az átlagpontszám mutató a maximális (5) értékhez közelítve egyre csökkenő „nehézségi fokot” jelentett.


� Az ábra adatai az említések számát jelenítik meg, melyek összege a pályázó csoportok összetettsége miatt (vagyis, hogy egy csoportban általában több szereplő is részt vett) magasabb, mint a vizsgálatban résztvevő települések száma.


� Az egyszemélyes pályázat-készítésnek a hátrányai különösen a programok megvalósítása során váltak nyilvánvalóvá. A 2000 tavaszán megrendezett Települési Egészségterv Konferencián az e területen érintettek számoltak be arról, hogy a – település lakóinak előzetes elkötelezettsége nélkül – vállalt programok megvalósítása is rájuk maradt.


� Ahogy azt korábban említettük, a program specifikuma, hogy nem kért saját forrást, különösen „igazolt pénzt”. A pályázó ettől függetlenül önkéntes munka, a meglévő lehetőségek használata formájában jelölhetett meg saját forrást a kért támogatás mellett.


� A legtöbb program esetében azonban egy „kezdeti lökés” kellett csupán. A programok beindítása, a rendezvények lebonyolítása után a települések belátták, hogy ugyanezt a helyi erőforrásokra támasz-kodva külső – anyagi – segítség nélkül is képesek sok esetben újra és újra megteremteni.


� Ezeket a szabadidős, oktató stb. tevékenységeket remélhetőleg a civil szféra hathatósabb érdek-érvényesítő szerepe is követi majd a jövőben.


� A válaszadók a megadott szempontokat 1-től 8-ig rangsorolták. A kapott értékeket átlagoltuk: az így született rangsorban a legkisebb értékű szempont jelenti a leginkább jellemző pozitívumot, melyet a pályázók a program hasznának véltek. Az értékek növekedésével az egyes szempontoknak tulajdonított fontosság csökken.


� A tréningek során például sokan aggódtak a – látszólag nagyon nagy követelményeket támasztó – egészségkép elkészítése miatt, később a legtöbb település mégis sikeresen teljesítette azt.


� A válaszadók a megadott szempontokat 1-től 5-ig rangsorolták (1-est kapott az a tényező, ami a legfőbb nehézséget jelentette, 2-est, ami a másodsorban előforduló nehézség volt, és így tovább). A korábbi rangsorolás átlagpontszámaihoz hasonlóan, ez esetben is a kisebb érték jelenti azt a szem-pontot, amelynek a pályázók nagyobb fontosságot tulajdonítottak. Az értékek növekedésével ez a fontosság csökken.


� A települések szociális helyzetéről már a korábbi fejezetekben is szóltunk. A hátrányos helyzetet, a nehéz életfeltételeket mutatja a pályázók által megadott arány: a kérdőívet visszaküldők (átlagosan) a lakosság 30 %-át hátrányos helyzetűnek ítélték, a munka nélkül lévők arányát is magasra, átlagosan 13,3 %-ra becsülték.


� Ez nem jelenti azt, hogy átdolgozás, újragondolás után nem voltak támogathatóak ezek az elképzelések. A programnak – eredeti filozófiájából következően – nem is volt célja „tökéletes” pályázatok elvárása a településektől, hiszen a program által elindított változások lényege éppen annak folyamatában, újragondolásában, folyamatos fejlesztésében ragadható meg.
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