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LA bilincsekbe vert beszéd ugyanis rettentd beszéd. A halk célzasnak vagy utalas-nak, egy hasonlatnak
vagy allegoridnak rettentd akusztikat ad a fojtott csend frenezise, az emberszivek hangosabb verése, a ki
nem mondhaté érzések elviselhetetlen feszliltsége, valahanyszor a sapadtsag és a rémlilet istenei
uralkodnak egy kézvélemény folott. Az irénak tudnia kell, hogy ebbdl a némasagbdl valami titokzatos
fluidum é&rad és sz6védik at a gondolkodasba. Erccé témébriil benne a hangtalan kalapacsiitések
lathatatlan GllGjén. Az ir6 tudja, hogy a nyomas félelme mondatainak &tmérdéjét megréviditi, de
ugyanakkor értelmének fénylé arnyékat meg is hosszabbitja szinte a végtelenségig.”

1978 augusztusaban jelentek meg a fenti sorok a Magyar Nemzet hasabjain. Nem el6szor. Eredendéen
a napilapot alapité Pethd Sandor vetette papirra 1939 januarjaban, a nem sokkal korabban bevezetett
haborus cenzura ,elviselhetetlen fesziltségének” arnyékaban. A szélséséges fajvédelemtdl induld s a
legitimista felfogas id&szerltlenségét az id6 tajt kényszeriien tudomasul vevd, a maga koraban nagy
befolyasu publicista f6szerkeszté akkor éppen egy Uj regény, Kodolanyi Janos Julianus baratja Grigyén
sorolta olvasoéinak naivnak tetszé kérdéseit: ,Oftt tartunk-e, hogy nem lehet t6bbé hangosan, egyszeriien
és értelmesen szélam legszérny(ibb kérdéseinkrél?” Vagy: ,Miért bujdosik a magyar szellem elitje a
multba most, mikor a hési helytallasnak, virrasztasnak, ébresztésnek és vigasztalasnak oly meghaté
koételessége varna rea”? De hogy Pethdé mennyire nem volt naiv, azt a sajat kérdéseire adott feltételezés-
valasza bizonyitja. ,Azért talan, mert mar csak a mult emlékeztetésein és figyelmeztetésein, parhuzamain
és példain keresztil mer félneszelni a manak fojtogaté légkérében s mert félborzolt idegpalyainak



fajdalmait nem tudja masképp szétkialtani a vilagba?”

A 20. szazad hetvenes éveinek torténelmi szituacioja ugyan aligha vethet6 6ssze a masodik vildghaboru
elbestéjével; nem kétséges azonban, hogy a Peth6tél idézett gondolatok nem is oly rejtett Uzenete: a
megallapitasok a Kadar-korszakra is érvényesek. Aki pedig a mult figyelmezé parhuzamara iranyitja a
figyelmet: az 1945 utan kétes hirnévre szert tevé kommunista partlap, a Szabad Nép egykori
szerkesztdje, kulpolitikai munkatarsa, késébb mindkét — az 1953-as és az 1956-os Nagy Imre-kormany
Tajékoztatasi Hivatalanak (elébb helyettes, utdbb elsé szamu) iranyitdja, a Nagy Imre-per elitéltje (késébb
a nyitott tarsa-dalomért kiizdé Soros Alapitvany vezetdje, az 1989. junius 16-ai nagy temetés 6
koordinatora, a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag elndke, még késébb szabad demokrata parlamenti
képvisel®) Vasarhelyi Miklos — akkor, 1978-ban — mar hat éve ,éppen sajtétorténész”.

Ez a kotet Vasarhelyi — Pethd Sandoréhoz tdbb szempontbdl hasonlatos — életpalyajanak ezen
korszakéban sziletett, alig valamivel tébb mint egy évtized alatt irott sajtd torténeti tanulmanyaibdl
valogat. Azon, a hetvenes évekbeli irasokbdl, melyek a nagyobb nyilvdnossag el6tt joszerével
ismeretlenek, am amelyek a két vilaghaboru koz6tti magyar térténelmet — és/vagy sajtétorténetet —
kutatok szamara megkerulhetetlenek, s minden bizonnyal még sokaig ilyenek is maradnak.

A tudomanyos munka az izig-vérig homo politicus Vasarhelyi Miklos életében, nem kétséges, periféria. A
Nagy Imre-per nyolcadrendd, s 6t esztendére itélt vadlottja az 1960-as amnesztiarendelet nyoman ugyan
kiszabadult a bérténbdl, révid, atmenetinek bizonyulé idészakra még az Elet és Tudomany cimdi lap
szerkesztésébe is beleszagolhatott, am a széban forgd sajtotorténeti szellemi parkoldpalyara csak 1972-
ben léphetett ra. El6tte, mondhatni, kétlaki életet élt. Mint azt a 80-as évek masodik felében késziilt
életutinterjuban1 részletesen felidézte, igazabdl csak a 60-as évek masodik felében nyilt egyaltalan
lehet&sége arra, hogy féallasuként nézhessen szellemi foglalatossag utan. Elétte csak a kulturalis élet
akkori iranyitdja, a pb-tag és ideolodgiai kb-titkar Szirmai Istvan hivatali-hatalmi jovahagyasaval kaphatott
alkalmi megbizatasokat konyvforditasokra, késébb filmdramaturgi szerz6déseket, s mar az hatalmas
egzisztencialis elérelépést hozott, amikor féallasban anyagbeszerzé lehetett a budapesti Epitéanyagipari
KTSZ-nél, ahova a délutani miszakra kellett a megvasarolt ,,6t kilé szeget vagy klozettpucoldt” szallitania,
a 4 orai fajront utan pedig fogadni és ,leadminisztralni” a telepre visszaérkez® teherautokat. ,Délel6tt
viszont entellektiiel voltam, példaul A hatalom mestersége cimii k6tetemet akkor irfam” — mondta a mar
emlitett életutinterjuban. Noha a kis visszatérés reménye mar a 70-es évek legelején felcsillant, a
Torténettudomanyi Intézet akkori vezetése Vasarhelyi személyében nem kivant (Ujabb) ballasztot a
nyakaba venni: hosszas egyeztetések — és az uj, bizonyos értelemben rossz lelkiismeret( kulturfénok,
Aczél Gyorgy kaderpolitikai sakkhuzasai — utan 1972-ben az Irodalomtudomanyi Intézet jeldltetett ki a
hatalomra potencidlisan veszélyt jelentd, id6rél idére allambiztonsagi megfigyelés alatt tartott
wellenforradalmar” alkalmazasara.

Vasarhelyi 55 esztendds, amikor belefog uj, korilbelll egy évtizedig (1z6tt foglalatossagaba, a
sajtétorténet-kutatasba. Ha csak a politikat nem tekintjik annak, a gyors reagalasairdl ismert, a naponta
valtozo politikai helyzetre adekvat valaszt talald, a kisujja hegyéig vérbeli politikusnak nincs tudomanyos
eléélete. Addigi életmiive: sok szaz Ujsagcikk, politikai allasfoglalas-tervezetek, jegyzékdnyvezett
torténelemfordité nyilatkozatok- és felszolalasok, szamos filmlektori vélemény s tobb ezernyi miforditas
oldal — mindezek azonban igencsak tavol esnek a tudomany kdvetelte kritériumoktél. De még az
anyagbeszerzdi id6szakaban formalddo (s 1972-ben megjelent) A hatalom mestersége cimi kbtet sem
nagyon sorolhaté oda. Merthogy Vésarhelyi ebben az egyébirant els6é konyvében az éltala még a bortdn
forditéirodajaban kézhez kapott, az idegen nyelveket nem ismeré elvtarsak tajékozédasara magyarra
atlltetett — s a 60-as években csak a part kdnyvkiadodjanak, a Kossuthnak zart kiadvanyként
megjelentetett Churchill, Charles de Gaulle és Roosevelt emlékiratait, valamint Sztalin-, illetve Hitler-
kozeli munkatarsi naplokat dolgozott fel. A hatalom mestersége leginkabb a ,népszerii ismeretterjesztés”
miifajaba sorolhatd, korabeli sikere a szabad vilag felé valé ajtérés nyitasaval magyarazhato, azzal, hogy
a fogékony olvasok értették a bilincsbe vert beszéd — homo politicusi — Gzenetét.

Az Irodalomtudomanyi Intézetbe kerilt ,ifji” kutatd viszont nagy elannal latott munkahoz. Egyik



megbizasa a két vilaghaboru kozotti magyar szellemi ellenallas térténetének feltarasara szolt. A hetvenes
évek historiografikus szemléletének frissuilését jelzi, hogy a Horthy-éra ,baloldali szellemi ellenallasanak”
fogalomkorébe mar korantsem csak — vagy fogalmazzunk pontosabban: nem kizarélagosan — az illegalis
kommunistak kiizdelmei, irasai tartoztak bele. igy a térténet- s persze azzal parhuzamosan az
irodalomtudomany is mind tagabban értelmez(het)te a ,baloldalisagot”, a valésagnak megfeleléen
elismerhette antifasisztanak mondjuk a (teljességgel azért nem rehabilitalhatd) szocialdemokraciat, a
reformer katolicizmust, a polgari demokrata iranyzatot, s még a legitimizmusrdl is ejthetett néhany, persze
kritikaval megspékelt elismerd szét.

A lassu, de folyamatos, ellentmondasokkal és zokkend&kkel tarkitott ideoldgiai atértékelésnél azonban
sokkal jelentésebb az a torténeti feltaro munka, amely az id6 tajt szervezetten folyhatott, s amely olyan
forraskiadvanyokat eredményezett, mint a Nem engedélyezem! cimet visel8, 1975-ben publikalt kotet,
amely a sajtotdrténész Vasarhelyi elsd jelentds, maig megkerilhetetlen publikacidja. Markus Laszlo és
Szinai Miklos torténészek mellett tarsszerkesztéként és sajto ala rendez6 tarsként jegyezte a
forrasfeltaras soran el6kerilt — az 1939 és 1944 kozotti — cenzdrabizottsag iratanyagat, mely elé félszaz
oldalas, a targyalt korszakot atfogo, eligazitd el6szot is irt. Ugyancsak az elsé évek munkalatainak
termése volt — az ugyancsak Markus Laszléval kozdsen 0sszeallitott — Az ellenforradalmi rendszer
baloldali sajtéjarol cimet viseld kétkotetes szoveg-gyljtemény, amely a maga idején szakmai revelaciot
jelentett. A kbzreado paros szamos, korabban emlithetetlen szerzét ,rehabilitalt”. Hiszen 1975-ben masutt
nemigen volt olvashaté mondjuk Csécsy Imre-, Kunfi Zsigmond-, Pethd Sandor-, Zsolt Béla-, Vambéry
Rusztem- vagy Szekf(i Gyula-iras. De a szoban forgo sajtotorténeti mustraba belekeriiltek a hetvenes
években emigracidban él6, s az akkori hivatalossag altal joszerével csak szitokszavakkal illetett
személyiségek, példaul Dessewffy Gyu-la, Ignotus Pal, Szabd Zoltan, Zilahy Lajos és Marai Sandor két
vilaghaboru kozotti irasai is. Es mindenképp megemlitendé az az ,aprésag’, hogy a szerzéparos
bevalogatta a kotetbe tobb, az id6 tajt teljes anatéma alatt allé6 nagyimrista 6tvenhatos elitélt egykori
cikkét is. igy jutott — emlékezteté felkialtojelként — néhany oldalnyi nyomdafestékhez a kadari bérténben
rejtélyes kérulmények kozo6tt meghalt Losonczy Géza, de a bortdnviselt Kosary Domokos és Haraszti
Sandor is ,képviseltette” magat a valogatasban egy-egy iréasaval.

A korszak, a két vilaghaboru kozotti két és fél évtized sajtodjanak, levéltari és maganarchivumokban
megbuvo forrasainak attekintése, s értelemszeriien csak részleges feldolgozasa utan Vasarhelyi tolla alol
sorra kerlltek ki Ujabb és Ujabb adalékokkal b&vilé résztanulmanyok. E helyt valo felsorolasuk azért
szukségtelen, mivel az érdekl6d6 a kotet végén végigbongészheti Vasarhelyi — terjedelemre is tekintélyes
egyik jelent6s alkotasa, A magyar sajté térténete cimi két vaskos kotet. A ,kihagyas” értelemszerd,
hiszen a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete és a Magyar Ujsagirék Orszagos
Szovetsége — kdzOs — égisze alatt kozreadott akadémiai sajtotdrténetnek Vasarhelyi ,csupan”
sorozatszerkesztdje, spiritus rectora volt. A kezdetektdl 1892-ig eljuté tudomanyos szintézis torzé volta
ellenére ma is alapm, s a jelek szerint sokaig az marad.

Az elvégzett munkarol valé fogalomalkotashoz csak egyetlen adalékot érdemes hozzatenni: Vasarhelyi
életének 84 esztendejébdl intenziven alig tébb mint egy évtizedet foglalkozott a sajtotdrténettel, hiszen a
nyolcvanas évek kdzepétdl, ha féallasban az Irodalomtudomanyi Intézetben maradt is, a tudomany
tertletérél az MTA-Soros Alapitvany létrehozasaval visszatért élete legigazibb terepére, a politikaba. Ami
korantsem jelentette a sajtétorténettel valo szakitast, hiszen (sajté)tudomanyszervezéként folytatta ezt a
munkajat (is). Nemcsak szorgalmazta az iranyitott sajtd forrasainak feltarasat, nemcsak védnokséget
vallalt az ilyesfajta munkalatoknal, de kuratoriumi tagsagai révén lehetéséget is teremtett, igaz, kevés
szamu kdvetdjének.

Ezen kotet szerkesztbjeként Vasarhelyi Miklds sajtotorténeti irasaibdl hatot valasztottam ki, azokat,
melyek meggy6z8désem szerint nemcsak reprezentaljak a sajtétorténész munkassagat, hanem
vitathatatlanul idétallonak is bizonyultak. A tanulmanyok, s erre érdemes felhivni a figyelmet,
negyedszazaddal ezel6tt jelentek meg. Egy olyan korszakban, amikor, mint Iattuk, a ,bilincsekbe vert
beszéd” érvényes utalas volt, amikor a megjelenés érdekében — mar aki publikalni akart — frazeologiai



engedményekre kényszerult. Ezekt6l nem mentesek Vasarhelyi irdsai sem. De nincs szikség magyarazé
mentegetésre: a valogatasba valtoztatas nélkul bekerult szovegekrdl az utdkori olvasé elddntheti, hogy
fennakad-e a mabdl visszatekintve olykor avult — egyébirant, s nem mellékesen: a hetvenes évek
kdzepén, a nyolcvanas évek szohasznalatat megel6legez6 — terminolégiai fordulatokon, vagy inkabb
szakmai, politikai tettnek tekinti a két vilaghaboru kézoétti idészak nem kommunista értékeinek
felmutatasat.

A gyors itészek elbizonytalanitdsara azonban megjegyzem: a hat tanulmanybdl 6t a maga idejében
folydiratokban, repertériumok bevezetéjeként vagy mas kotet részeként teljes terjedelmében kertilt az
olvasok kezébe. A hatodik — a minden bizonnyal legjelentésebb sajtétérténeti munka — noha mar kétszer
latott nyomdafestéket, 1978-ban és tiz esztendbvel kés6bb, mindkétszer erésen csonkitva jelent meg. A
kézirat tobb mint 3500 sorabdl 2000 ebben a kdtetben olvashato elészor.

E tanulmany toérténete pedig maga is kész tanulmany.

Az ,Olvassa el a Magyar Nemzet minden sorat!” cimet visel6 kismonografia szervesen illeszkedett
Vésarhelyi sajté torténeti vizsgalddasaba, hiszen az 1938 augusztusaban indult németellenes napilap az
egyik, ha nem a legmeghatarozébb orgdnuma volt a ,szellemi ellenalldsnak”, igy a laptorténet
feldolgozasa megkertilhetetlen feladatként harult a kutatéra, aki a hetvenes évek elsé felére el is
készitette a korilbelll masfél szazoldalas — ahogy 6 fogalmazott — dolgozatat. A lapalapité Pethd Sandor
fia, Peth® Tibor — akit a partkézpont 1972-ben nevezett ki a Magyar Nemzet fészerkesztdjéveé —
életutinterjujdban2 ugy emlékezett, hogy Vasarhelyi irdsa mar 1973-ban kész volt, s 6 a lapindulas 35.
évforduldjara sorozatban akarta volna megjelentetni, am a kb-titkar Aczél Gyérgy megvétozta ezt az
elképzelést. Anélkil, hogy Pethd emlékezetének ténybeli hitelességét kétségbe vonnam, azt feltételezem,
hogy az id6pont meghatarozasaban Pethd nagy valészinliséggel téved. Nincs ugyanis nyoma annak,
hogy a cenzurabizottsagi dosszié és a mar ugyancsak emlitett szveggyUjtemény sajté ala rendezése
mellett Vasarhelyi mar a Magyar Nemzet torténetével is behatébban foglalkozott volna. Ennek inkabb A
szellemi ellenéllas kérdéséhez cimd, a Literatura 1975-6s évfolyamaban kézzétett irasa utan lathatott
hozza.

Az viszont bizonyos, hogy 1978 kdzepén a kismonografia mar ,jo ideje” elkészilt, mi tdbb, megjelenésre
vart a Magvetd Kiadonal. 1978 augusztusanak elsd napjaiban Vasarhelyi ugyanis meginterjuvolta az
1938-tdl a lap betiltasdig a Magyar Nemzetnél dolgoz6 Katona Jenét, s a magnora rogzitett beszélgetés
— soha nem publikalt — részletébdl tudhatd, hogy Vasarhelyi tanulmanykotete kdzeli megjelenésében
remeénykedett, részletesen beszamolt Katonanak ,a dolgok allasardl”, ugyanakkor, tehat harom héttel a
Magyar Nemzetben valo kdzlés el6tt, még nem emliti, hogy irasa egy sorozat keretében a széban forgd
napilapban (is) olvashato lesz majd... Mindezek ismeretében azt gondolom, Pethd allitasa korrigalando:
Aczél, ha tébb forduléban is, ha nehezen is, de belement abba, hogy a 40. évfolyamahoz érkezé lap
Vasarhelyi sorozataval emlékezzen meg alapitasanak évfordulojarol.

Az engedékenységnek azonban cenzuralis ara volt. 1978. augusztus 25-én Fejezetek a Magyar Nemzet
multjiabol cimmel elindulhatott ugyan a

végul is tizenkét részesre szikitett sorozat, am az mar nem allithatd, hogy a kézirat és a kinyomtatott
szoveg teljességgel fedte volna egymast. Az aprobb, a lapszerkesztés soran elkerilhetetlen, mi tébb:
kételez6 tollhibajavitasokon, adat-, illetve datumpontositasokon tul elsé latasra is szembetlinik a kézirat
erbteljes csonkitasa: jelz6k, mondatok, bekezdések maradnak ki jeldletlentl, s nem egy esetben
értelemzavaré médon. Az adott idészak, s az adott szerkesztéségi viszonyok ismeretében egyértelmiien
Ovatosan bator Pethé Tibor végezte el — minden bizonnyal birva az akkor még vele j6 viszonyban lévé
Vésarhelyi j6vdhagyasat. Nem az utdkori ,leleplezés” vezet tehat, amikor a dolgozat kéziratdnak
rekonstrualdsakor mas betltipussal adom kozre az eddig publikalatlan — helyhiany, avagy cenzuralis
megfontolasok okan kihagyott — részeket; inkabb csak jelezni szeretném, hogy a hetvenes években mi
itéltetett kimondhatatlannak. S egyértelmiistdjék az is, hogy az id6 tajt, a hetvenes évek kézepén mégis
miként, hogyan bujdosott, hogyan keresett menedéket a multban a bilincsbe vert beszéd.



Amikor a Magyar Nemzet szerkeszt6sége 1987 6szén a lapalapitas félévszazados jubileumara keésziilt,
Véasarhelyi mar az ellenzék egyik emblematikus személyisége volt. Az Gnnepi alkalomra 6sszeallitando
emlékkonyv munkatarsaként allithatom, a kotet szerkesztéje, Martin Jozsef minden kdvet megmozgatott,
hogy a lap torténetének felidézésére a legavatottabb szerzét, vagyis Vasarhelyit kérhesse fel. Az
informalis tilto- (vagy ahogy akkoriban nevezték konzultacios) listan szereplé Vasarhelyi Miklos
Jfoglalkoztatasara” csak igen késve, 1988 tavaszan érkezett meg a kényszeredett partkozponti
jovahagyas. Legféképp ezzel magyarazhaté, hogy a kényvzarta elétti napokban minddssze a tiz évvel
korabban a lapban — mint lattuk, erésen huzott formaban — mar megjelent széveg gyors Ujraszedésére
kerilt csak sor. Az évkoényvi masodkozlés ,csupan” annyiban kildnbdzik az évtizeddel korabbitdl, hogy
szignifikansan tébb benne az értelemzavaré sajtéhiba, a néveliras, hogy az idézetek még
pontatlanabbak...

A rendszervaltast kovetéen Vasarhelyi is, masok is prébalkoztak az ,eredeti” kézirat felkutatasaval,
mivelhogy kiderllt: a szerzénél minddssze egy javitatlan és igen hianyos harmadpéldany maradt. (A
monogra-fiabdl ugyanis tébb folydiratban jelentek meg kisebb részletek, Vasarhelyi ilyenkor a
harmadpéldanybdl emelte ki az éppen sorra keriil6 fejezeteket.) A Magyar Nemzetben publikalt kéziratot
— Peth6 korrekcidival — nagy valdszinliséggel elnyelte a nyomdai temetd, a Vasarhelyi emlékezete szerint
konzekvensen javitott masodpéldany a Magvet6 Kiado igazgatéjanak iréasztalfiokjaban tiint el, tovabbi
sorsa kibogozhatatlan maradt. Egy, a mult irdnt megkiilonbdztetett figyelmet tandsitd nemes
dokumentatornak, a

H VG korrektoranak, Kiikedi Jézsefnek az archivumabdl viszont elékerilt a kézirat nyolcvanas évek eleji
allapotat rogzité fénymasolat. Fentebb tehat nem véletlenil hasznaltam a ,kézirat-rekonstrukcio”
kifejezést: a Magyar Nemzetben, valamint a tdbb folydiratban kozzétett részletekbdl, a Vasarhelyi Miklds
hagyatékaban fennmaradt harmadpéldanybdl, illetve az emlitett fénymasolatbdl valt lehetévé a
kismonografia minden bizonnyal teljes szOvegének egyberendezése.

E rekonstrukcion tul magam minddssze kéziratgondozéi szerepre vallalkoztam: ahogy a masik 6t
tanulmanyban, ugy ebben a hatodikban is a mai helyesiras szerint egységesitettem a széveget,
ellenériztem az idézeteket, a korrekcio feltintetése nélkil javitottam a névelirasokat, pétoltam a
vezetéknevek utani keresztneveket, esetenként szdgletes zaréjelben jeleztem, hogy mondjuk a Lenin
korutat id6kdzben Erzsébet korutta keresztelték vissza. Ugyancsak szdgletes zardjelbe tettem a
labjegyzetekben azokat a kiegészitéseket, utalasokat, melyek a Vasarhelyi-tanulmanyok publikaldsa utani
évekbdl szarmaznak, de a témahoz szorosan kapcsoldédnak. Az olvasoknak talan feltlinik, hogy ezekben
a kiegészitésekben gyakran szerepel a sajtd ala rendez6 neve. E tultengésnek egyetlen, reményeim
szerint akceptalhaté magyarazata az, hogy sajtotorténeti érdeklédésemet s annak iranyat Vasarhelyi
Miklos tanulmanyai inspiraltak.

Muranyi Gabor

1Elelutinterju Vasarhelyi Mikléssal, 1987. Oréat History Archivum, 3,1. szam alatt. Kérdezék: Hegeddis B.
Andras és Kozak Gyula. ]

2Eletutinterju Pethd Tiborral, 1989. Orai History Archivum, 189. szam alatt. Kérdez6: Muranyi Gabor.

A BELLE EPOQUE SAJTOJA

A Belle Epoque sajtdja

A magyar Ujsagiras fénykora

A szazad végéhez kodzeledve, alig évtizednyi tavolsagban a 2000. esztend6tél, mind gyakrabban meriil fel
a kérdés: milyen évszazadot hagyunk magunk mogott, milyen is volt ez a 20. szazad?1 Mar az els6



pillantasra nyilvanvalod, hogy szazadunk nem értelmezhet6 folyamatos egységként, mint a quattrocento
vagy a cinquecento, nem illeszthetd bele olyan korszakos felosztasba sem, amely az eurdpai civilizacio
fejlédésének egy-egy szakaszat az abszolutizmus, a felvildagosodas, a nemzeti forradalmak és a
polgarosodas koranak gyijténeve ala sorolta. Nincs olyan altalanos, jellegzetes szellemi és mlveészeti
trendje sem, amely — mint a reneszansz, a barokk vagy a romantika, a neoklasszicizmus — meghatarozna
kulturalis arculatat. Elkeresztelhetnénk persze a jelenkort a tudomany és a technika szazadanak vagy a
vildghaboruk korszakanak. Ezek a szdzadnak tagadhatatlanul uj és Iényeges mozzanatai, mégsem olyan
altalanos érvénylek, hogy 6nmagukban alkalmasak volnanak a fogalmi tdmdritésre és kiterjesztésre. A
»hiba” azonban nem szazadunkban keresend®, nem is fogalmi vilagunk korlatozottsagaban. A vilag a 20.
szazadban robbanasszeriien kitagult. A valosag 6sszehasonlithatatlanul dusabb, differencialtabb és
bonyolultabb lett. Kbzel két évezreden at egyetemes térténelem alatt azt jegyeztik, ami ezen a kis
kontinensen tortént, mig a hatalmas kiterjedés(i Azsiaban, Afrikaban és az egész nyugati féltekén
torténtek csupan annyiban tlintek emlitésre méltonak, amennyire ezt eurdpai vonatkozasai indokoltak. A
20. szazadban a torténelmi folyamat sulypontja fokozatosan, de feltartéztathatatlan torvényszerlseéggel
tolédik 4t a hatalmas vilagrészekre: az elsé kollektivista-szocialista allamokra, Azsiara, az Uj Vilagra, a
Harmadik Vilagra, a fekete és a sarga kontinensekre. Az egyetemes torténelem valéban
vilagtérténelemmeé lesz. Ebben a ,nagyvilagban” mar nem allnak dssze kbz6s és egységes tendenciak.
Mert példaul Afrikat, Kozép- és Dél-Amerikat, Azsia egy részét nehéz lenne beilleszteni a technika és a
tudomany rohamos fejl6désének fogalomkorébe, ugyanakkor a két vildghaboru is végletesen eltérd
kovetkezményekkel jart, ellentétes tendenciakat szult. Europa primatusa megsziint, a kontinens
hanyatlasnak indult. A polgari vilagban az Amerikai Egyesiilt Allamok hegemoniara tett szert, létrejétt a
szocialista vilagrendszer, megszint a gyarmati rendszer, és mintegy szaz uj, fuggetlen allam szlletett
meg.

A szazadforduldn és az 1900-as évek elején még Eurdpa a torténelem kdzéppontja. A 19. szazadi
robbanasszerl gazdasagi fejlédés lendiletébdl még futja az erd, sét Kozép- és Kelet-Eurépaban, ahol a
folyamat késve indult, most kulminal a fellendiilés. Nyomaban gazdasagi és kulturalis gyarapodas
jelentkezik. Utdlag, a megszépitd messzeség tavlatabol a kdztudatban ez a korszak, mint Belle Epoque
rogz8dott, mert az évtizedes csaldédasok, borzalmak, megrazkédtatasok keltette nosztalgia valéban a ,régi
szép idék”, a ,boldog békeévek” vilaganak dlmodta azt a negyed szazadot, az elsé vildghaboru kitdréséig
tarté idészakot, amely alatt ,minddssze” 6t fegyveres konfrontacié és helyi habord haborgatta a
kedélyeket, de kuldnben Eurépa nagy részében békesség uralkodott. A térténelem keserd irdniaja, hogy
maga az 1914-18-as haboru is csak utélag avanzsalt (vagy éppen degradalédott?) ,Nagy Haborubdl” elsé
vildghaboruva. De a korabeli kbzvéleményt is rabul ejtette a deriilatas, a csillogas. Az emberek ugy
érezték, hogy egy toretlendl felfelé iveld aranykor kiiszobére érkeztek. A tudomanyos fejlédés
blvoletében mar az élettartam korlatlan meghosszabbitasanak lehetéségét latolgattak. S kezdetben még
a Nagy Haborut is ugy kdnyvelték el, mint azt az utolsé haborut, amely egyszer s mindenkorra véget vet
minden haborunak. Az utdkor szemében pedig ezt a korszakot féleg az szépitette meg, ami utana
kovetkezett. Az elsd vilaghaboru, amely az elsd totalis hdboru volt. A két vildghaboru kézotti korszak
allando nyugtalansaga, a gazdasagi vilagvalsag szorongasai. Az irtézatos masodik vildghaboru és az azt
kovetd ingatag fegyverszinet, amelyben az emberiséget szlintelendl a teljes pusztulas veszélye
fenyegeti. Lélektanilag megérthet tehat a viszonylagos békés korszak olykori idilli dbrazolasa, a mult
bearanyozasa.

A Belle Epoque andalité kabulatanak elévarazsolasaban felmérhetetlen szerepet jatszott az akkori idék
egyetlen ttmegkommunikacids eszkdze, a néhany évtized alatt pszicholdgiai nagyhatalomma fejl6dott
sajtd, mely egyszerre toltotte be a mai radio, film és televizio szerepét is. Magyarorszagon a hirlapgyartas
egyben a gazdasagi élet egyik legdinamikusabb agazata lett, s a régebben irodalmi hajlandésagu,
néptribuni elhivatottsagot érzd, mivészlelkuletli és bohém Ujsagird egy hatalmas Iélektani-uzleti
mechanizmus szerény kis csavarjaként illeszkedett a gépezetbe. Nem mindenki t6r6détt bele ebbe a
szakmai és erkolcsi lefokozasba, néhanyan megdrizték privilegizalt helyzetiiket, de a tobbség sorsa
vallalasara kényszeriilt. Az ujsag tomegcikké valt (1800-ban 5 magyar nyelv( idészaki sajtétermék jelent
meg, 1901-ben: 1000, 1914-ben 1500 fol6tt), az ujsagird pedig e tdmegcikk eldallitdja.



Szazadunk elején, 1912 tavaszan a kor legszinvonalasabb tarsadalomtudomanyi folyoirata, a Huszadik
Szazad korkérdést intézett hisz neves iréhoz, Ujsagiréhoz, publicistahoz. A téma: az iréi becsilet. A
kérdések igy hangzottak:

1. Osszeférhetdének tartja-e a politikai tisztességgel, hogy valaki elveivel ellenkezé eszméket
hirdessen, bar névtelenil, a publicisztikaban oly célbdl, hogy pénzt szerezzen?

2. Lehet-e a testi munkara vonatkozo erkdlcsi szabalyokat minden modositas nélkul a szellemi
munkara is alkalmazni?2

A kérdések folvetése nem volt elvont, teoretikus, hiszen a napi gyakorlatban az olvasé naponta lehetett
tanuja annak, hogy konzervativ, retrograd szellemi hirlapokban az eszmeileg odatartozé térzsgarda
tagjai mellett ismert baloldali, progressziv szerzék nevei szerepelnek. Valamennyi felkért hozzaszolo
polgari radikalis vagy szocialista ird, Ujsagird, kdzéleti személyiség volt. Kéztik olyan nevek, mint Ady
Endre, Bir6 Lajos, Fényes Laszld, Ignotus, Jaszai Samu, Mikes Lajos, Nagy Endre, Pogany Jozsef, Rénai
Zoltan, Szende Pal, Weltner Jakab.

A valaszt a legfrappansabban és legtémdrebben Ady Endre fogalmazta meg: ,Az j sajto és az uj tbmeg-
litteratura sziikségessé tett és Kifejlesztett egy Ujffajta hirlapiroi, illetve irbi képességei: készen, kbnnyen,
tigyesen, megejtéen irni a kiaddhivatal, s a legnagyobb szamdu, s legkisebb értelmességli publikum
Szamara. Ezek az irok, hirlapirok, ha mellékesen politikus-csukacskak is, egészen batran arulhatjak a
tollukat. Ezeknél az iras egyszer( aru, meggy6z8désiik pedig az, amit veliik haszonért iratnak... Még
mindig megmaradnak azonban a régi, kissé komikus, de majdnem félisteni konceptusban a vezeték vagy
vezetni akarok, akiknek egész neviikkel, testlikkel harcba kell mennilik hirdetett igazukért. Ezek nem
alkudhatnak, nem kupeckedhetnek...”3

Ady felfogasat képletesen szemléltetik Biré Lajos példai: ,Ateista kémliives becstilettel épithet templomot
és antimilitarista épitész becslilettel épithet kaszarnyat, de a pap, aki a templomban misét és
szentbeszédet mond, nem becsliletes ember, ha ateista, és nem maradhat becslilettel az antimilitarista
vezérkari tiszt. Az tjsagirénak a legtébb esetben nagyon mindegy, milyen politikaju lapot csinal, a
publicistanak nem... Altaléban: alighanem a vildgnézet az, amely az Ujségiré becsiilet iratlan térvényeit
diktélja, és fejletlen sajtoju, pontosabban kis munkapiact orszagokban éppen azért a vilagnézet a
legnagyobb luxus, amelyet tjsagir6 megengedhet maganak. ,,4

Az Adyéhoz és Bir6 Lajoséhoz hasonl6 szellemben vélaszolt a polgéri publicistak tdbbsége, s nem
kiildnbozott az irdi becsiletrdl alkotott felfogasuktdl a szocialista hozzaszolok véleménye sem. Annal
egyertelmibb volt viszont az eltérés abban, ahogyan a masodik kérdésre reagaltak. A marxista
vilagnézetet vallé publicistak kétségbe vontak a kérdés feltevésének helyességét is. Ugy itélték, hogy a
polgari tarsadalomban az etikai hatart nem lehet a szellemi és a fizikai munka k6z6tt megvonni, még
kevésbé az Ujsagirdi és a publicisztikai tevékenység kdzott. Kissé elvontan és dogmatikusan, de
kétségtelenul elvi kdvetkezetességgel elitélték azt a moralizalast, a szellemi arisztokratizmust, amely csak
az irdi és publicisztikai tevékenységet mindsiti arra mélténak, hogy teljesitménye kiallja az etikai itéletet. A
szocialista allasfoglalast ezzel kapcsolatban a legvilagosabban Pogany Jozsef, a korszak egyik
legkivalébb marxista publicistaja fogalmazta meg: ,A meggy6z6dését pénzért eladé tjsagirdé problémaja a
valésagban a mai rendet védd tjsaghoz kényszerlilt, de meggy6zbdésében a mai renden tulkertilt
Ujsagiré problémaja. Sohasem arrél van sz6, hogy konzervativ hitli ember kénytelen szocialista lapot
szolgalni, hanem mindig csak az a kinos kényszer, a moralis megitélést provokalo allapot, hogy radikalis
gondolkodasu ember reakcibs Ujsag irdja, igy formulazva pedig nemcsak az ujsagirasban, de egész sor
mas foglalkozasban is konfliktusba keril a pénzzel megfizetett munka és a meggyézédés... A
meggybzbdések tbmegmartiriuma ez a helyzet, amelynek megoldasat nem hozhatja meg mas, csak a
konfliktusok megsziinése, a tarsadalmi életnek és a szocialis meggybz&désnek Ujbdl valé talalkozasa...
Nem egyének cselekedeteirdl van sz6 az ujsagiréi munka kérdésében, hanem az egész rétegnek a
térvényszerii sorsarol.”5



Amikor most a Huszadik Szazad egykori sajtdankétjanak emlékét idézzik fel, elsésorban nem is az
eredeti kezdeményezés és a mondanivalo értéke késztet a feledésbe merlilt sorok felelevenitésére, bar
bizonyos, hogy a magyar sajto térténetében nem lelhetlink ennél érdekfeszitébb és igényesebb szakmai
vitara. Mi azonban, az immar klasszikussé valt iré-publicistédk idézetével inkabb egy kor, pontosabban egy
korszakvaltas l1égkdrét kivantuk érzékeltetni. Mert, ha elsé hallasra tulzasnak tlinnék is, mégis bizton
allithatjuk, hogy akar masfél évtizeddel korabban, senkinek eszébe sem jutott volna hasonl6 kérdéseket
intézni a magyar sajté akkori prominens munkatarsaihoz. A kdérkérdést kivaltd problematika akkor még
nem létezett. Koponyegforgato, kalandor hirlapird, bértolinok persze korabban is akadt, és az Ujsagiro
tisztessége, illetve a sajtd becstlete napjainkig a kdzélet egyik kdzponti témaja maradt. A probléma
azonban csak a szazadfordulon o6ltétt tarsadalmi méreteket. A szazadforduloval gydkeres fordulat allott be
a magyar sajté torténetében. S mar itt jegyezziik meg eldljaréban, hogy e valtozasnak az etikai konfliktus,
a ,meggy6z8dések tbmegmartiriuma”, a ,vilagnézet mint luxus”, az ,Ujsagiréi munka mint aru”, csupan
egyik, sulyos, de nem egyetlen, s nem is legjellegzetesebb, torténelmileg leglényegesebb mozzanata. A
20. szazad elején megsziletik az Uj, a modern, eurdpai igényl magyar sajto.

A modern magyar sajté létrejotte természetesen nem valaszthato el torténelmi fejlédésiink f6 aramlatatol.
Egyik kdvetkezménye és kiséréjelensége az orszag altalanos gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének. Am
rendkivili és szembedtld ezen belll a sajto fejlédésének Gteme. Néhany esztendd leforgasa alatt az
addig masodlagos, kdzvetitd szerepet betoltd sajté a haladd szellemi publicisztika, a progressziv
iranyzatu hirlapok és a tarsadalomtudomanyi, irodalmi, mivészi folydiratok révén a szellemi megujhodas
uttéréjévé valik. Ez a sajtd lesz a szocsdve annak a nagyszer( radikalis és szocialista értelmiségi elitnek,
melyet Horvath Zoltan a Magyar szazadfordulé cimi mivében méltan nevezett térténelmiink masodik
reformnemzedékének,6 az 1848-as nemzeti szabadsagharcot elékészit6 elsé reformnemzedék szellemi
hagyomanyai 6rokdsének. Ugyanakkor az orszagos kdzvélemény alakitdsaban a korabbinal sokkal
nagyobb befolyasra tesz szert a konzervativ és a liberalis tdmegsajtd, amely a fennallé hazai és a
nemzetkdzi rend maradanddsaganak illuziéjat terjeszti és erdsiti az olvaséban.

Milotay Istvan, a jobboldali radikalizmus egyik legelsd, tudatos képvisel6je, a kés6bbi magyar fasiszta
ideoldgia legjelent6sebb publicistaja 1918 elején ellenséges indulattal és némi tulzassal, de nem
alaptalanul éllapitotta meg: ,Kériilbeliil tiz-tizendt év 6ta a magyar szépirodalom, a publicisztika és
ujsagiras nagy kortestertiletévé valt azoknak az uj er6tényez6knek, amelyek gazdasagi és politikai téren
egyre erbsebb érvényesiilésre térnek... Ez az ifju Magyarorszag. Ady Endrétél kezdve, Méricz
Zsigmondon at Babits Mihalyig, Ignotustél kezdve Fenyd Miksan keresztiil Méricz Mikl6sig és Kosztolanyi
Dezséig, Szende Paltél kezdve Suranyi Mikldson at a még ismeretlen uj tehetségekig, ennek a kapitalista-
radikalis érdekkb6zbsségnek gyamolité kezét érezte és érzi maga koériil.”7 Diszesebb névsort a rajong6
méltaté sem allithatott volna 6ssze. Ez a szellemi garda, a demokratikus atalakulas szécsdvei és
sz6sz0106i avattak a szazadeld esztendeit a magyar saijto fénykorava. Am a valé helyzet eltorzitasa lenne,
ha elhallgatndk, hogy ez a szellemi elit csak toredék volt, amely a hivatalos Magyarorszag magara
erbltetett magabiztossaganak és mozdithatatlansaganak sziklafalaba ttk6z6tt. Mint az életnek ugyszolvan
minden terlletén, a sajté terén is két Magyarorszag létezett. A széles nyilvanossag és a kdzvéleményt
formald, neves és tekintélyes politikusok, irék, publicistak elsancoltdk magukat azon statikus allaspontjuk
mdgé, hogy a Habsburg-haz uralma idétlen iddkig tart, és Eurdpa térképe elképzelhetetlen az Osztrak-
Magyar Monarchia fennalldsa nélkul, a térténelmi Magyarorszag kétségbevonhatatlan természeti és
torténelmi realitas, ezt a haza a maga lassu, visszafogott, vontatottan fokozatos politikai-tarsadalmi
fejlédésében a benne él6 népek boldog, k6z6s otthonava lesz, és a magyar nemzetre nagy kulturalis és
civilizaciés misszio var Kézép-Kelet-Eurdpaban. A ,délibabok orszaga™ban ez volt az altalanos nézet, a
nagy tébbség (nem csak a magyar nyelvi lakossag!) véleménye és kbzérzete. S ezen allitas
megalapozottsagat dramai médon igazolta az 1914 nyaran, a haboru kitérésekor kirobbandé mamoros
kézhangulat. Tévednek tehat azok, akik a szazadel& nemzeti illuzionizmusat egyszerien a politikai
boszorkanykonyhak manipulacidinak rovasara irjak. Egyébként minden eurdpai nemzetallam ugyanilyen
rendithetetlendl hitt a maga elhivatottsagaban, kiildetésében és jelentéségében.

A hagyomanyos gondolkodasnak, a beidegzettségnek, elfogultsagnak ezen megkdvesedett és
mozdithatatlannak tiné erédvonalan prébalt rést (itni a masodik reformnemzedék. Az §



gondolatmenetiknek kiinduldpontja szintén Magyarorszag sorsa, jovéjének féltése volt, valamint annak
kutatasa, hogy mi lehet a torténelmi Magyarorszag helye és szerepe Eurdpaban.

Ellentétben a késébbi célzatos beallitdsokkal, 6k is az orszag terlleti integritdsdnak és a magyarsag
vezetdi elhivatottsaganak elvét vallottak. Kovetkeztetéseikben azonban diametralisan ellenkezé
eredményre jutottak. Ok a jov6be tekintettek, és latdhataruk Eurdpa volt. Nyugtalanul és felindulva
hirdették, hogy a Monarchia nem életképes, tulhaladott képz8dmény, amelynek napjai meg vannak
szamlalva, Magyarorszag pedig elmaradott, tarsadalmi fejlédésében megrekedt, politikai
intézményrendszerében elavult, korszerltlen allam, amely igy nem maradhat fenn. A 1ét és a jov6
biztositdsanak egyetlen lehetésége: a nemzeti dnallésag és a mélyrehaté demokratikus atalakulas.
Méghozza er6ltetett Gtemben, radikélis eszk6zodkkel, mivel tdbb évtized mulasztasai gyors
elhatarozasokat kovetelnek.

A demokratikus reformerek felmérték pozicidjuk gyengeségét, a belsd eréviszonyok elénytelenségének
terhét. Maga Jaszi Oszkar, az iranyzat szellemi vezetd egyénisége a Huszadik Szazad cim( radikalis
folydirat bekdszonté cikkében, Az Uj Magyarorszag felé cim alatt 1907-ben elismeri: ,Az iroknak,
kutatéknak és szociélpolitikusoknak az a kis csapata, amely eddig izolaltan dolgozott eszményeiért,
keresve az igazsagot, és szinte I'art pour I'art hintve a modern haladas eszméit, guny, ragalom és
gyanusitas s mindéssze néhany szaz ember rokonszenves megértése altal kisérve: ama lehetéség, sét
koételesség elé fog kertilni, hogy eszméinek gyakorlati megvalésitasara modot és eszkbzbket jeldljon ki.”8
Jaszinak pontos volt a latlelete, meg a kitekintése is. A reformerek jelentkezésekor valdéban csak szazak
hallottak szavukat, de hamarosan meger&sodtek: egyesileteket alapitottak, folyoiratokat, majd
napilapokat inditottak, partot létesitettek. A gyakorlati megvaldsitashoz azonban késén, elkésve jutottak, s
nem akkor, amikor még talan tehettek volna valamit. Nem tulzas-e, esetleg a hazai progressziv
hagyomanyok voluntarista felértékelése, az a torekvés, hogy folidézziik és méltassuk a szazad eleje
polgari radikalis és szocialista szellemi elitiének teljesitményeit? Aligha. Hiszen ez az dramlat révid id6
alatt egyre jelen t6sebb politikai tényezdvé lett, egyben szerves része és hosszu évtizedekig méltatlanul
elhanyagolt fejezete a magyar eszmetorténetnek, amelynek térténelmi jelentéségét és maradandé értékét
csak az utobbi id6kben kezdik felmérni.

Fentebb két Magyarorszagot emlitettiink, annak a kett6sségnek érzékeltetésére, amely a mult szazad
masodik felétdl a fejlédést jellemezte. A kapitalista gazdasag rohamos fejl6désnek indult, de a
tarsadalmi—politikai fejlédés, a polgari atalakulas csak lassan alkalmazkodott a termelési viszonyok
valtozasahoz. Ez a faziskiloénbség nemegyszer fékezéen hatott vissza magara a gazdasagi folyamatra is.
Ez azonban nem magyar sajatossag. Altalaban jellemzéje minden tarsadalomnak, ahol az abszolutista
uralmat nem forradalmi Uton szamoltak fel, hanem maga az abszolutizmus kezdeményezi ,felllrél” a
reformokat, az elkerllhetetlen gazdasagi valtozasokat, és ezeket le akarja hatarolni, sajat politikai
kivaltsagai meg6rzésének szolgalataba kivanja allitani. A tékés fejl6dés, a polgari atalakulas mindenditt
sulyos belsé ellentmondasok kézepette zajlik le. Magyarorszagon két sajatossag kiterjesztette az
ellentétek korét, és fokozta azok élességét: a feudalizmustoél 6rokolt tarsadalmi struktara és a hatalmi
viszonyok valtozatlansaga meg a nemzetiségi kérdés. Mivel mindkettd alapvets kérdés volt,
megoldatlansaguk rendkivil megndvelte a belsd feszlltséget, sétét arnyékot vetett a magyar Béllé
Epoque, a liberalizmus magyar valtozatanak horizontjara.

A mérsékelt, konzervativ Szekfli Gyula térténettudés a magyar liberalizmus éles szem( kritikusa elvi
liberalizmusnak mingsitette a szabadelviségnek azt a valfajat, amely a 19. szazad végétdl
Magyarorszagon honosodott meg. E liberalizmus specifikus jellegének érdemes figyelmet szentelni, mert
megitélésében maig a legellentétesebb vélemények hallhaték. Sokan — hasonléan a kortarsak
tobbségéhez — csak vivmanyait és az irott torvényeket idézve felmagasztaljak progressziv jelentéségeét,
és a nyugati liberdlis tarsadalmak adekvat magyar valtozatéat latjak benne. Masok — a korabeli radikalis és
szocialista kritika nyomaban — a polgari demokratikus atalakulas kirivd visszassagait hangsulyozva,
kétségbe vonjak e rendszernek még liberalis jellegét is, az elvi liberalizmust csak flgefalevélnek
mindsitik, amelynek rendeltetése a nemesi birtokos osztaly valojaban tovabbra is érvényesuild



tartalmazza, de mindkettd elfogult, egyoldalu.

Politikai kozhelynek szamit, hogy mindenfajta allamberendezés kdzponti kérdése mindenkor a hatalom
kérdése. Ebben a tekintetben Magyarorszagon valéban nem allott be Iényeges valtozas 1918-ig. A
hatalmat, akarcsak 1848 el6tt, a birtokos nemesség gyakorolta. Ezt a realitast alatamasztja Szekfl Gyula
megallapitasa is: ,A képvisel6i névjegyzékek egész a '90-es évekig alig tiintetnek fel polgari neveket,
altalaban még a régi nemességq tagjai a képviselbk, s a miniszterek k6z6tt Wekerle Sandor az elsé nem-
nemes (Wekerle el6szér 1889-ben lett pénziigyminiszter, majd haromszor volt miniszterelnék is), egyelére
meégq fehér hollo, akit a polgéariak nagyobb szamban a XX. szazadnak inkébb csak masodik évtizedében
kévetnek. A politizalo osztaly gerincét a kb6zépbirtokos nemesség alkotja, akarcsak 48 el6tt, azon 1000-10
000 holdnyi »uradalmak« tulajdonosai, akiknek mér birtokuknal fogva is megvan a befolyasuk
varmegyéjikben, és ez a befolyas lenditi fel 6ket a kbzpontba. llyen birtok volt a 80-as években nem
egészen 4000, s ennek a négyezer embernek gondolkodasa adta meg a nemzeti gondolkodasnak is a
szinezetét.,9 Ady Endre pedig a Budapesti Naplé 1908. marcius 26-i szamaban igy elégedetlenkedett:
+A magyar polgari forradalmat 1848-ban megcsinaltuk... S azéta — istenem, hatvan esztendeje mar —
annyira sem mentink, hogy a polgari forradalomhoz szerezziink be polgéarsagot.,10

A birtokos nemesség torténelmi felelésségének mentségeére kell megemliteni, hogy az iparositas
elkésettsége folytan csak néhany (nem is hat) évtizede maradt a polgarsag integralasara és sajat
szemléletének, életformajanak korszeri atalakitasara. Ez a folyamat Angliaban évszazadokig,
Franciaorszagban is tobb mint szaz évig tartott. Németorszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban
pedig, ahol szintén elkésve kezdddoétt és nem zarult le, ugyancsak torténelmi katasztrofahoz vezetett.

Négyezer foldbirtokos uralta tehat az orszagot, és hatalmuk mechanizmusa a régi, rendi kdzigazgatasi
rendszeren és az Uj, latszélag liberdlis intézményen, a parlamenten keresztil érvényesiilt. A liberalizmus
megtorpant a vidéki varmegyehaza és a nemesi kuria kiszdbén, de nemigen érvényesult a
minisztériumok és koézponti allami szervek vezet6, felelds hivatalaiban sem. A tarsadalmi szerkezet és a
végrehajté hatalom tertletén tehat a hatalmi struktura 1ényegében a régi maradt, csak a kdzigazgatasi
apparatus létszama gyarapodott dobbenetes Gtemben, az 1892-1902 kozotti évtizedben 50 szdzalékkal.
Az utanpdtlas java részét is a birtokos-dzsentriosztaly szolgaltatta.

Bonyolultabban alakult a helyzet a térvényhozas szférajaban. Az elvi liberalizmusnak egyik alappillére a
népképviseleten alapul6 parlamentarizmus. Megteremtették hat a magyar parlamentet is, nyugati mintara:
also- és fels6hazzal. Csodalatos, pompas otthont is épitettek a szamara. A Duna-parti got stilusu, barokk
kupolas, bizanci diszités cifra palotat, a févaros egyik latvanyossagat, amely gigaszi méreteivel
meghaladja az amerikai kongresszust, a périzsi szenatust és a képvisel6hazat, a berlini Reichstagot, a
Bécsi Rathaust vagy akar a mintaul kiszemelt londoni Westminstert. Nem maradt el ez a parlament
nyugati példaképeitél a vitak szenvedélyessége, az dsszecsapasok, éles szdvaltasok, botranyok
tekintetében sem. Csak éppen mindannak, ami az impozans homlokzat mogoétt tortént, nem volt sulya.
Nem is lehetett, mert nem alkotta meg, sét nem is tlizte napirendjére azokat a torvényeket, amelyeket a
kor szelleme, a polgari demokratikus atalakulas megkovetelt. S hogy ez igy térténjék, arrol
intézményesen gondoskodott a ,négyezer”, amely féltékenyen 6Grizte tényleges hatalmat. Korrekciot
alkalmazott a valasztojogi toérvényen, aminek kdvetkezményeképpen valasztéjoggal az orszag
lakossaganak mindOssze 6 szazaléka rendelkezett. A diszkriminacié gazdasagi (anyagi cenzus), kulturalis
(kdzépiskolai végzettség) és igazgatasi (24 éves korhatar, egyhelyben lakas, erkdlcsi bizonyitvany)
ismérvek alapjan tortént. Ez a valasztdjog gyakorlatilag a kormanyzattol figgé helyi kbzigazgatasra bizta
a valasztdi névjegyzék ,célszerli” 6sszeallitasat. A valasztas nyilt volt. A nék ki voltak zarva a
valasztasbdl. A tdmegméreti jogfosztas indokaul a polgari eszmerendszer masik nagy eszménye, a
nemzeti elv szolgalt. A kisebbségek ekkor mar egylttesen az orszag lakossaganak felét alkottak, és a
hivatalos propaganda azzal érvelt, hogy az altalanos, titkos valasztjog egy nem magyar tdbbségi
parlamentet eredményezhetne. Holott a valasztas lebonyolitdsanak akkori médszerei mellett a
kormanyzat a manipulaciés eszk6zok alkalmazasakor altalaban jobban szamithatott az elmaradottabb
nemzetiségi terlletek szavazataira, mint a magasabb miiveltségl dunantuli vagy a protestans
hagyomanyai folytan inkabb ellenzékiségre hangolt tiszantuli, tiszta magyar kerlletekre.



Karolyi Mihdly negyven év tavlatabdl egy londoni eléadason plasztikusan érzékeltette az akkori kdzéletet,
a politikai 1égkdrt, amikor igy szamolt be az 1901-és képviselévalasztason vallalt elsd nyilvanos politikai
szerepléseérdl: ,Erdélyben léptem fel képviselGjelbltnek a zilahi keriiletben, amelynek négyezer valasztoja
kézdl 3000 romén volt. A Széli-kormany léptetett fel — és ez volt az egyetlen eset, amikor kormanyparti
programmal léptem fel, de meg is buktam -, soha nem tudtam romanul, és csak berugott korteseim
mondtak el helyettem a programbeszédet. Azt mondtak, hogy a 3000 roman veliink fog tartani, csak
fizessiik meg 6ket, az ezer magyarral ne térédjem, mert azok tgyis 48-as jelbltre fognak szavazni. A
kéltségekre elkéltéttem a térvényes 15 000 ezer koronat, és amikor tjabb pénzt kértek télem a lelkek
megvasarlasara, kereken kijelentettem, hogy nem adok. Hat akkor meg fog bukni — mondtak nekem...
meg is buktam. A haromezer romén valaszté nem jbtt el szavazni, mert nem volt fuvar és ital, az ezer
magyar kézlil pedig 900 szavazott ellenjelbltemre. Ram mindbéssze 100 szavazat esett.”11 Egyébként —
amint az események bizonyitottak — nem volt annak jelent8sége, kit valasztanak meg képviselének,
melyik parté a tdbbség, ki kormanyoz és ki van ellenzékben, a valasztasi rendszer, a parlament
Osszetétele eleve biztositotta, hogy a valéban Iényeges kil- és belpolitikai kérdések ne is kertljenek
napirendre. Szekf(i az egykori parlamenti tudésitast idézi: ,Forrong a Haz, mint a tiizes katlan, pedig
Jjéghideg nyugalom, unalom (l a lelkeken.”12

A tényleges hatalmi viszonyokrdl szemléltetd képet nyujt a szocialista Basch Imre egykoru kimutatasa,
amely szerint az OMGE (Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, a nagybirtokos osztaly érdekképviseleti
szerve) tagjai kozil az 1907-1908-as orszaggyilésben 102 képviseld és 42 férend volt, ezenkivil 5
miniszter, 6 allamtitkar, 52 miniszteri tanacsos és titkar, 14 féispan. Ugyanakkor a magyar
szocialdemokrata partnak nem volt egyetlen képvisel6je sem, ellentétben Angliaval, Franciaorszaggal,
Németorszaggal, Ausztriaval, Olaszorszaggal, s6t Oroszorszaggal is, ahol er6s szocialdemokrata
parlamenti frakciok mikoddtek.13 A munkassagnak nem volt képvisel6je a magyar parlamentben, a
parasztsagnak csak egy-kettd, de jelentéktelen volt a polgarsag képviselete is. Ez a parlament
torzszuléttje volt a liberalis eszmerendszernek: nem 6sztdénzbje, hanem gatja az orszag polgari
atalakulasanak. Az 6nz8 és sz(ik latokorli nemesi birtokos osztaly erészakkal és mivi ,térvényes”
eszkdzokkel megdrizte hatalmi tulsulyat, megszallta a parlamentet, a kzéletet, kirekesztette a
toérvényhozasbdl, sajat Ugyei intézésébdl a lakossag tobbségét, s ezzel 6nmaga megkérddjelezte
uralmanak legitimitdsat. A szabadelv(i arisztokratak, az évtizedekig uralmat gyakorlé Tisza-grofok
csakugy, mint a velik szemben fellép6 grofok, az Andrassyak, Apponyi, Zichy és masok, liberalis
szellemi beszédeikkel, irdsaikkal és kdveteléseikkel maguk teremtették meg 6nndn maguk kdzll azt az
ellenséges, liberalis kbzeget, amelynek nyomasa és befolyasa kbzvetlen parlamenti képviselet nélkul is
fokozatosan nétt. Nem véletlen, hogy ebben az idészakban tébbszér is elé6fordul, hogy az orszagos
nyugtalansag és ellendllas lattan az uralkodd, Ferenc Jézsef lemondasra szdlitja fel a parlamentben nagy
tobbséggel rendelkezé kormanyokat, igy allhat el az a képtelen helyzet, hogy a bécsi udvar a
valasztojog kiterjesztésének fenyegetésével birja engedményekre a magyar uralkodé osztalyt. S igy
térténhet meg, hogy 1914-ben a parlament elfogadja az uj, restriktiv sajtétorvényt, az egész sajté és a
kdzvélemény egyonteti ellenkezése dacara.

A magyar ,négyezrek” is — sok kulféldi uralmi csoporthoz hasonléan — elkdvették azt a politikai hibat,
hogy tulbecsiilték a kdzvetlen, tapinthaté hatalom hatokorét. Ugy vélték, ha birjak Bécs bizalmat, és
kezukben tartjak a tdrvényhozas és a végrehajté hatalom gyepl6jét, a parlamentet, a kormanyt, a
kdzigazgatast és mindenek felett a csendérséget, rendérséget és katonasagot, akkor a hatalom
birtokaban engedélyezhetd az a szamukra kedvez6 vagy legalabbis elviselhetd liberalizmus, amelyet
Szabo Miklos torténész talaloan allagérzé liberalizmusnak mindsit.14 Az ,allag6érzd”, vagyis konzervalo,
magyaran konzervativva torzult magyar ,elvi liberalizmus” leple alatt haté tényleges, nyers eréviszonyokat
szemléletesen abrazolja Ady Endre a Budapesti Napléban 1908. marcius 3-an: ,Vegylik végre
tudomasul, hogy Magyarorszag még akkor is megszallott orszag, ha a katonakat magyarul vezényelnék.
Amiként minden feudalis, militarista szervezetli, elmaradt orszag — megszallott orszag. Képzeljik el, hogy
egy részeges cseh puskamesternek tisztté nevelt és Magyarorszagon kardjat csérteté fia micsoda pokoli
gunnyal nézhet a mi egész polgari berendezkedésiinkre. Birbsagainkra, hatésagainkra, rendérségiinkre,
egész kormanyzatunkra. Hiszen ha egy kis tlizes aratésztrajk van, ha az utca megmozdul, sét ha egy



nagy tlizvész tamad, mar akkor 6k, a katonék foglaljak el a teret. Es akkor coki az egész civilbagazs, civil
rend, civil tekintély. Ha a tarsadalmi élet egy komolyabbat liiktet a kelleténél, mar akkor minden nem
demokrata orszagban a katona az ur.” Az intézményrendszernek és az er6szakszerveknek ez a védelmi
sanca elbizakodotta és kdzombossé tette az uralkodd birtokos nemességet a tarsadalom tényleges
eréviszonyainak eltol6dasa irant.

Az 1948-as és az 1867-es torvények folszabaditottak a jobbagysagot, elvileg megteremtették a
jogegyenldséget, szabadda tették a sajtot, a gyllekezést, szabad mozgast engedtek a tékének az iparban
és a kereskedelemben, megnyitottak az utat a szabadkereskedelem és a hitelélet fejl6dése elbtt. A
liberalizmus érvényesulése a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élet széles teruletein és korlatozasa a
politikaban azt eredményezte, hogy a politika sulypontja athelyez8doétt a parlamentbél és a
minisztériumokbdl az egyesuletekbe, gyllésekre és kuldndsen a sajtdba: napilapokba,
tarsadalomtudomanyi és irodalmi folydiratokba. Ott vitattak meg nyiltan, szabadon, korlatozastol
mentesen, liberalis légkdrben a nagybirtokrendszer, a foldreform, az altalanos, titkos valasztéjog, a
nemzeti 6nallésag problémait, a szocialis és kulturalis kérdéseket. A sorskérdések a sajtéban, nem a
képviseléhazban kaptak nyilvanossagot, s igy a ,;robbanoé orszagban” (Ady) alkotmanyosan nem, csak
forradalmi uton remélhettek megoldast.

Ennél is nyugtalanitébb és feloldhatatlan fesziiltségként jelentkezett a nemzetiségi kérdés. S e
kérdéskomplexum tragikus eleme, hogy ezt mindenki tudta — a magyarsag kivételével. Ebben egyarant
vétkesek a kormany, a parlament, az uralkodé tradicionalis partok és leghevesebb progressziv biraloik,
valamint a kdzvélemény. Elébbiek abba az illuzidba ringattak magukat, hogy er6szakkal és
manipulaciéval, magyarositdssal és asszimilacioval a kérdés megoldadik, és megvaldsul a magyar
nemzetallam, az impérium. Igen jellemzd Szekfli Gyulanak réluk mondott nagyon is kétértelmi ,biralata™
»--mikor eqész Eurdépa a Nemzeti Er6szakot alkalmazta, mi erre gyengék voltunk, mi csak az er6szak
latszatat keltettiik fel. Ez volt igazaban nagy hibajuk a kiegyezési kor nemzedékeinek.,,15

Nem kevésbé volt irredlis az er6szak alternativaja: a nagyvonalu, méltanyos megegyezés, amely
autonomiat és demokraciat ajanlott a nemzetiségeknek az orszag hatérain belul. A koncepcié
népszeritlen, elkésett és megvaldsithatatlan volt. Nem fogadta el sem a magyar kézvélemény, amely
»magyar birodalom”-ban gondolkodott, sem a nemzetiségek. A szomszédos allamokban és Erdélyben, a
Felvidéken meg a horvatok, szlovénok kérében, kuléndsen az uj és turelmetlen értelmiség soraiban mar
ismerték azokat a hatarvonalakat, amelyeket késdbb a gyaszos trianoni diktdtum szentesitett. A
nemzetiségek vezetdi nem autonémiat kivantak, hanem a térkép Ujraszabasat, uj, megnagyobbodott,
er6s nemzetallamokat, amelyekben 6k diktaljak a térvényt.

A valdsagos, sulyos, késébb végzetesnek bizonyult sorskérdéseket feledtette a Belle Epoque csillogasa,
a modernizacioé és a latvanyos urbanizacid, az életszinvonal altalanos emelkedése, a kultura terjedése.

aggaszté jelenségeket, amelyek bearnyékolndk a derls 6sszképet.

Az 1867-es kiegyezést kdvetd évtizedekben felgyorsult a t6kés gazdasag fejlédése, a magyar tarsadalom
polgari atalakulasa. Alig harom évtized alatt leraktak a korszerl nagyipar, a hitelélet, a k6zlekedés
alapjait. A szazad utols6 évtizedére alakult ki févarosunk, a mai Budapest képe, és megindult a nagyobb
vidéki telepuléseknek, Pozsonynak, Kolozsvarnak, Szegednek, Gy6érnek és masoknak a sz6 modern
értelmében vett varossa fejlédése. A termelés fellendilésével, a modern technika meghonosodasaval, a
tarsadalom szerkezeti atvaltozasaval parhuzamosan fejl6détt a nyomdaipar, Gjult meg a magyar saijto.

A modern, gépesitett nagylizemi nyomdaipar a szazad elsé masfél évtizedében jott Iétre. Az elsé kiilfoldi
rotacios nyomaogépek igen koran, mar a mult szazad hetvenes éveinek kdézepén megjelentek nalunk, de
hamarosan megindult hazai gyartasuk is. Az elsé szed6gépeket 1900-ban allitottdk munkaba a
Budapesti Hirlap nyomdajaban. A gyorsan szaporodé szed6gépeket az Elsé Magyar Betliontdde latta el
betlivel. A hirkdzlés szolgalataba allt a géptavird. 1914-ben pedig, alig néhany esztenddvel feltalalasa
utan, mar tébb mint kétszaz linotype (sordntd) szedégép mikddott hazankban. A nyomdak szama masfél



évtized alatt megkétszerez6dott, szazétvenrdl haromszazra nétt. Kozben a tékés koncentracio jegyében
sok versenykeéptelen kisizem megsziint vagy beolvadt az ekkortajt alakulé nagy hirlap- és kényvkészitd
nyomdalzemekbe.

A modern sajtétechnika rohamos iramu meghonosodasa néhany esztend alatt megvaltoztatta a magyar
sajto jellegét, szerepét és hatasat. Szembetilinéek és kdbnnyen mérhetéek a mennyiségi valtozasok. 1895-
t6l kezdve meredeken felfelé ivel6 gorbét mutat a lapok szamanak és példanyszamanak emelkedése. Az
iranyzatot a legszembetlinébben a févarosi sajto fejl6édése érzékelteti. 1896 januarjaban mar 17 napilapot
adtak ki, szamuk az év végére 22-re nétt. A legmagasabb szintet a szazad elején érték el. Ekkor 39
magyar napilap jelent meg a févarosban. Ez annyit jelentett, hogy napi 300-400 Ujsagoldal kinalta magat
olvasasra. Vasarnap ennek tdbb mint kétszerese: kdzel 1000 oldal csabitotta a pesti olvasét. Nem maradt
el a fejlédésben a vidék sem. A nagyobb varosokban tébb napilap is utcara kerllt, igy Temesvarott 11,
Debrecenben, Szegeden és Kolozsvarott 10-10 hirlap jelent meg naponta. A sajtd mennyiségi fejlédését
jol tikrozi egy 1906-0s adat, amely szerint Magyarorszagon ekkor dsszesen 1787 lap jelent meg, 160
millié példanyszamban. Csak Budapesten a 39 magyar napilapon kiviil 9 német nyelv{ lapot adtak ki,
Osszesen 48 Ujsagot, tobbet, mint Eurépa barmely févarosaban. A napilapok szama ekkor Berlinben 36,
Londonban 25, Rémaban 14 volt. A csucsot a magyar sajté 1914-ben érte el, amikor az idészaki
sajtétermékek (napilapok, hetilapok, folyéiratok, szaklapok) szdma meghaladta a kétezret. Ennek tébb
mint 80 szazaléka volt magyar nyelv{.

A fentebb ismertetett statisztikai adatok értékét csak a kzmiivel6dés alakulasanak tiikrében mérhetjuk
fel. A technika fejl6dése, az Uj nagy nyomdaiizemek, kiadovallalatok megalapitasa a sajté fejlédésének
csupan anyagi feltétele volt. Ellentétben sok eurdpai orszaggal, Magyarorszagon megteremt6détt a sajtd
elterjedésének szubjektiv, emberi feltétele is. Az altalanos tankotelezettség bevezetésével megvaltozott a
népesseg értelmi és mlveltségi szintje is. 1870-ben a lakossagnak csak 31 szdzaléka tudott irni, olvasni.
Az Uj szazad 1910-es éveiben a tankoteleseknek 90 szdzaléka jart iskolaba, és a lakossagnak mar
csupan egyharmada volt analfabéta. Budapesten és Pozsonyban 1913-ban a 6 éven felili lakossagnak
tdbb mint 90 szazaléka tudott irni-olvasni, ami ezeket a varosokat az eurdpai élvonalba emelte. Uj
olvasoréteg, Uj kozdnség jelentkezett. Néhany évtized alatt gyOkeres kulturalis atalakuldson ment at az
orszag, amely kilépve az évszazados elmaradottsagbdl, kulturalisan az atlagos, kdzepesen fejlett eurdpai
orszagok soraba Iépett. A sajtd 6sztonzbje és egyben haszonélvezgje volt e folyamatnak.

A t6kés fejlédés jegyében lezajlo fellendiilés nyoman megvaltozott a sajté tarsadalmi funkcidja is. A
magyar fejl6édés ebben a tekintetben is 6sszhangba kerilt azzal az altalanos iranyzattal, mely legelébb az
Egyesiilt Allamokban tapasztalhatd, majd a 19. szazad méasodik felében atterjedt a fejlett nyugat-eurdpai
orszagokra is. Jurgen Habermas, a kitlin6 német szocioldégus a sajto funkcidjanak ezt a médosulasat igy
definialja: ,Angliaban, az USA-ban és Franciaorszagban koértilbeliil egyidejiileg t6rt utat maganak a
vilagnézeti sajtétol az iizleti sajtéhoz vezetd fejlédés. A hirdetési lizlet uj alapot teremt a kalkulacié
Szamara: tetemesen csbkkentett arak és megsokszorozddott vev8szam esetén a kiadd azzal
szamolhatott, hogy az ujsagtér megfelelben névekvé részét eladhatja hirdetéseknek. A fejl6désnek ebben
a fazisaban az ujsag vallalkozas jellegét 6lti, a hirdetési teret mint arut termeli, és a szerkeszt6ségi rész
révén teszi eladhatéva. A modern lizleti sajtonak ezek a kisérletei az ujsagnak visszaadjak a
magangazdasagi, nyereségre termeld vallalkozas jellegét (a szerzd ezzel arra utal, hogy a szervezett,
nyomtatott hirkdzlés a XVII. szazadban eredetileg mint tizleti maganvallalkozas indult), most persze a régi
rkiadbk« kézmlives lizemeivel szemben a fejlett kapitalista nagylizem Uj fokozatan; mar a szazad
kbzepén vjsagvallalkozasok egész sorat szervezik meg részvénytarsasagi alapon.”16

A kézmlipari hazisajté helyébe a rotacios gép Iép, az ujsagkészités tbkés maganvallalkozassa valik, az
Ujsag — arutermékké, az Ujsagiréi munka — aruva. Kulfoldi mintara nalunk is megalakulnak a nagy
kapitalista Ujsagvallalatok. 1878-ban a Légrady-fivéreké, amely a Pesti Hirlap gazdaja, majd 1882-ben a
Wodianer lapkiadd, 1910-ben a legnagyobb, Az Est konszern, 1918-ban a katolikus kézponti sajtovallalat
és masok.

A modern magyar sajté nyugat-europai, elsésorban német mintara fejl6dott, és példaképeitél nem maradt



el sem befolyasaban, sem elterjedtségében, sem modszereiben. Kettds funkciot teljesitett az ujsag:
jovedelmezd Uzleti vallalkozas volt, és dontd szerepet jatszott a kbzvélemény, a tarsadalmi tudat, a
kézizlés alakitdsaban. Korabeli jelent6sége csak a jelenkori televizibéhoz hasonlithatd, amely ugyancsak
jo Uzlet is a fejlett ipari orszagokban, de valddi jelentésége tarsadalmi-politikai szerepében rejlik. A két
alapvet6 funkcid kolcsonhatasanak lényege: a sajto azt az olvasoét szolgalja ki, amelynek igényeit maga
alakitja.

Az Ujsag is aru, de olyan sajatsagos tdomegcikk, filléres aru, amelynek eléallitasa koltségesebb, mint az
értékesités soran realizalhaté ara. A kilonbozetet és a profitot a hirdetés fedezi, illetve biztositja.
Magyarorszagon a kisebb napilapok, vidéki hirlapok és a bulvarlapok altalaban 6 fillérbe kerultek, 12-16
oldalon jelentek meg, és ebbdl 3-4 oldalt tettek ki a hirdetések. Az oldalak kis formatumuak voltak, német
és osztrak mintara. Az orszagos nagylapok ara 1914-ig 10 fillér volt. Terjedelmuk hétkdznap 32-40 oldal,
vasarnap 50 és 70 oldal kdz6tt, de Unnepi alkalmakkor eléri a szazat is. Ennek legalabb negyede a
hirdetés (vasarnap 12-16 oldall). Az Ujsag tehat 6-10 fillérbe kerllt, sok olvasnivalot nyujtott, és
megvasarolhato volt a kiskeresetliek szamara is, hiszen 1 kg barnakenyér ara 35 fillér, 1 liter tejé 28-32
fillér, 1 kg burgonyaé 14 fillér, 1 kg zsiré 1 korona 60 fillér volt.

A napilapok széles skalajan kevés volt a szilard vilagnézeti alapon allo Ujsag. Ezek a két végleten
taladlhatok. A baloldal legjelentésebb lapja a

Népszava, 1903-ban alakult at napilappa 15 ezres példanyszammal, de ez 1907-re mar megduplazodott.
A Szocialdemokrata Part hivatalos szécsove volt. Ennek megfeleléen reformista, marxista allaspontot
képviselt, de hasabjain helyt adott a partvezetéséget birald, radikalisabb nézeteknek is.
Munkasotthonokban, vidéki olvasékérokben, foldmiives egyletekben rendszeresen és tdmegesen
olvastak, igy olvasdinak szama megtdbbszdr6z8dott. A Polgéari Radikalis Part lapja az 1905-ben
megindult Vilag volt, amely 20 ezres példanyszamot ért el. Jellegzetesen értelmiségi napilap, amely
magas szinvonall publicisztikajaval és radikalis, elvi demokratizmusaval Uj szinfoltot jelentett a magyar
sajtéban. 1910 utan fokozatosan vilagnézeti lappa alakult at a Magyarorszag, amely Karolyi Mihaly
iranyitasa alatt a nemzeti-demokrata polgarsagnak volt a lapja. Befolyasa sziintelenil novekedett, mar
1914-re elérte a 40 ezres példanyszamot, ami a haboru alatt még tovabb emelkedett.

A jobboldalon a legjelentésebb organum a katolikus néppart lapja, az 1896-ban indult konzervativ
Alkotmany volt. Hevesen biralta a t6kés fejlédés visszassagait, a kizsakmanyolast, a korrupciot, az
embertelenséget, az erkdlcsi zullést, antikapitalizmusa azonban nem tudomanyos elemzésen alapult,
hanem emociondlis és valldserkolcsi elemekre épult. Példanyszama viszonylag alacsony volt, 8-10 ezer
kérdl mozgott, de a papsag kozvetitésével eszmevilaga, kildndsen vidéken, erbteljesen hatott.

A sajtéban a legnagyobb sulyt — nemcsak példanyszamaval, hanem befolyasaval is — a magat
figgetlennek nevezd sajtd képviselte. Ide sorolhaté az orszagos és a vidéki napilapok tulnyomo
tébbsége. Ezek valéban nem koétddtek szervesen és tartésan egyetlen parthoz, politikai csoportosulashoz
sem, nem kotelezték el magukat vildgnézetileg. Jellemz6 példaul, hogy az osztrak-magyar kiegyezés
programjat hirdet6, 1867 6ta kisebb megszakitasokkal fél évszazadig uralmon levé Ggynevezett 67-es
tobbségi politikai iranyzatnak nem volt sajat lapja, hivatalos szécsdve. A sajtd nagy része természetesen
kézvetlendl vagy kdzvetve a hatalom birtokosait tdmogatta, ha nyiltan és tartésan egyik ujsag sem vallalta
szivesen a kormanypartisag édiumat, sét, megragadtak a kedvez6 témakat, amelyek alkalmat adtak a
koénnyl ellenzékieskedésre. Ezek az ujsagok egymassal vetélkedd Uzleti érdekeltségek kezén voltak.
Nem dicsekedhetett sajat sajtoval a legnagyobb ellenzéki part, a 48-as Fliggetlenségi Part sem, amely az
1867-es kiegyezéssel az 1848-as nemzeti-liberalis alkotmanyt helyezte szembe, és a nemzeti retorikaban
hevesebb hangot tt6étt meg, de liberalizmusa a kormanyparténal is konzervativabb volt. A fuggetlenségi
iranyzat sokkal kisebb és sulytalanabb sajtéjat Wodianer Fuldp tartotta kezében. Egy kérdésben teljes volt
az egység az (j tipusu, elvtelen és jellegzetesen profitorientalt polgari sajtoban: egymast licitaltak tul az
olvasék nemzeti érzelmeinek kiaknazasaban. E lapok irdnyzatat nem az Ujsagirok, nem a szerkesztéség,
hanem a kiadd, a tulajdonos szabta meg.

Az els6 vilaghaboru utan sok szo esett a sajto felel6sségérdl a tragédia eléidézésében, és a baloldali



sajtot Ultették a vadlottak padjara allitélagos defetista, demoralizald, nemzetietlen és felel6tlen
magatartaseért. Holott ennek éppen az ellenkezdéjét bizonyitja a korabeli sajté olvasasa. Meghdkkent6 az a
felel6tlenség, tudatos kodosités, félrevezetés, az Uzleties hazafisag, amellyel a polgari sajtd széditette és
illizidkba ringatta olvaséit. Bizvast allithatjuk, hogy akar a Pesti Hirlap, akar a Budapesti Napl6 vagy a
fiiggetlenségi Egyetértés, a Budapest, a Kis Ujsag lapozgatasa nyoman az olvasé nem alkothatott
realis fogalmat Magyarorszag valésagos helyzetérdl, a nemzetkozi helyzet alakulasarol, a tényleges belsé
tarsadalmi és politikai fesziltségekrél. Marpedig a magyar kozvéleményt ezek az Ujsagok alakitottak.
Sovinizmusuk széls6ségesebb, illizionizmusuk képtelenebb volt, mint akar Tisza Istvané, akar Kossuth
Ferencé.

A korszak legjelent6sebb és legjellegzetesebb napilapja a Pesti Hirlap. Nagy maganvallalkozas, amelyet
a Légrady-testvérek alapitottak 1878-ban. A cim Kossuth Lajos hirlapjanak nimbuszat sajatitotta ki, de az
induldshoz szukséges 21 ezer koronas dvadékot Tisza Kalman miniszterelndknek és egyik parthivének
birtokara tablaztak be. A lap indulasat egyhetes ingyenes mutatvanyszam-kampany elézte meg,
amelyben a szerkeszt6ség hangsulyozta, hogy nem csatlakozik egyetlen parthoz sem, ,nemesen liberalis
és dacosan nemzeti’. A tartalom azonban egyértelmlen bizonyitotta a Pesti Hirlapnak a kormany iranti
rokonszenvét. Légrady Kéroly kezdettdl keménykezl gazdanak, rideg Uzletembernek bizonyult, mert alig
két évvel az indulas utan utcéra rakta teljes szerkesztéségét, amikor az a sajat nézeteit probalta
érvényesiteni. S6t, még Jokai Mort is elbocsatotta, amikor annak népszeriisége hanyatlott. A szazad
elején, amikor a hosszu uralkodas kikezdte a kormanypart hatalmat, Légradyék atalltak az ellenzéki
koaliciéhoz, majd a koaliciés kormanyt tamogattak. Amikor ennek csillaga lealdozéban volt, ismét
fokozatosan eltavolodtak a fuggetlenségiektdl, és 1910-t6l Tisza Ujonnan megalakult Nemzeti
Munkapartjat tamogatték, 1918 6széig, amikor Karolyi Mihalyhoz igyekeztek igazodni. Nem sokban
kalénbozott a Pesti Hirlaptol a Budapesti Hirlap, ,a miivelt magyar k6zéposztaly lapja”, ahogyan
Onmagat jellemezte. Azok az Ujsagirdk alapitottdk 1881-ben, akiket Légradyék elliztek. A lap tulajdonosa
és fészerkeszt6je Rakosi Jend volt. Széls6ségességével igyekezett tultenni az anyavallalaton, bar
alapvetden azonos nézeteket vallottak. A lap kbzéposztalyon belll leginkabb a dzsentrihez szélt.
Politikailag Rakosi organuma is ingatag volt, de egyben kdvetkezetes és kérlelhetetlen: a magyar
mivel6déstorténetbe azzal irta be nevét, hogy valésagos hajszat inditott Ady Endre, a Nyugat, a
Huszadik Szazad és a marxista ideolégia ellen, és minden gondunkért, kudarcunkért demagoég médon
Ausztriat tette felel6ssé, ily médon térekedve az olcsé népszeriiségre, a hazafiassag babérjaira.

A Pesti Hirlap és a Budapesti Hirlap volt j6 ideig a két legjelentésebb és leghatasosabb orszagos
napilap. Példanyszamuk meghaladta a napi 50 ezret. Oldalszamuk Gnnepnapokon elérte a 100 oldalt is.
Mellettiik fontos organum volt a nagy multa, mérsékelt Pesti Naplo (35-40 ezer példany) és a Budapesti
Naplo6 (évekig munkatarsa volt Ady Endre). A legszinvonalasabb konzervativ-liberalis Ujsag a Tisza
Istvanhoz kézel allé Az Ujsag. Munkatarsai soraban talaljuk Herczeg Ferencet, Mikszath Kalmant, Kébor
Tamast, Kozma Andrast. Ot évig Az Ujsag-ban irt Méricz Zsigmond is. Példanyszama 30 ezer korill
mozgott.

Feltiné jelenség, hogy a magyar sajtéban nem létezett olyan valéban parton kivuli, 6nallo, tekintélyes és
magas szinvonalu lap, mint a londoni The Times, a parizsi Temps, az amerikai New York Times, az
olasz Corriere Della Sera vagy a svajci Neue Ziircher Zeitung. Ezt a szerepet a német nyelv(i Pester
Lloyd lett volna hivatva betdlteni. A viszonylag kicsi (18 ezres) példanyszamu, szinvonalas hirlap
azonban a mindenkori kormanyzat nézeteinek volt a kdzvetitdje.

Egyediilallo jelenség a korabeli magyar sajtoban Az est. Az angol félpennys és az amerikai egy centes
Ujsag mintajara szerkesztett bulvarlap példaja mar a szazadfordulo6tdl tobb hasonld kezdeményezést
eredmeényezett Magyarorszagon is. A bevalt kisérlet azonban 1910-ig varatott magara. A rendkivuli
tehetségl Uzletember és szerkesztd Miklés Andor olyan témeglapot alapitott, amely a sajatsagos magyar
igényekhez igazodott. Az est tdbbre véllalkozott, mint a milliés olvas6k6zdnség szenzacioéhségének
kielégitése. Miklés Andor felismerte, hogy a magyar sajté gyenge pontja az 6nallé riportazs, az eredeti
informacid. Az Ujsagok hasabjait vezércikkek, elvi cikkek, glosszak, jegyzetek, tuddsitasok, kozlemények,
hirigynodkségek jelentései, tarcak, novellak, hirek toltétték meg. De a lapoknak nem volt 6nalld



riportergardaja, amely specidlis és kizarolagos informacioval latja el az olvasot, felkutatja a témat, rogvest
személyesen is a helyszinen terem, ha a vilag barmely pontjan valami fontos vagy rendkivuli torténik. A
magyar ujsagiras csak a publicistdnak és a szépirénak adta meg az egyéniség, a névalairas jogat, a
riporternek nem. Az est olyan gyors, mozgékony, szinvonalas informaciés halézatott épitett ki bel- és
kilfoldon, amely egyszeriben nyugat-eurdpai nivora emelte a riportazst. Természetesen nemcsak
gyilkossagokrol, botranyokroél, panamakrél, csaladi dramakrol, pletykakrdl (a bulvarlap szokvanyos
témakoreirdl) tuddsitott, hanem fontos vilagpolitikai és belpolitikai eseményekrdl is. Nem egy tuddsitasat a
vilagsajto is atvette. Riporterei soraba tartozott Kéri Pal, Fényes Laszl6, Tarjan Vilmos, Molnér Ferenc,
Pasztor Arpad, Heltai Jens. 1939-ben bekdvetkezett megsziinéséig Az est érte el a magyar sajtd
legnagyobb példanyszamat. Hétk6znap mar a tizes években meghaladta a 100 ezret, de a haboru alatt
elérte a félmilliét is. E szamok jelent6ségét érzékelteti a korabeli legnagyobb tdmeglapok példanyszama:
a New York-i Journal 700 ezer, a World 850 ezer, a philadelphiai Saturday Evening Post 1,5 millio, a
Berliner Morgen Post 400 ezer, a Le Petit 1 millid, a Le Petit Parisien pedig 1,5 millié példanyt ért el.
Politikailag Az est mindig a ,lojalis ellenzék” szerepét tltotte be, a kormanyzat igényei és a kdzvélemény
hangulata kdzo6tt egyensulyozott.

Végul a szazad eleji magyar sajtot vizsgalva feltlinik az a sajatossaga is, hogy hasabjain teret kaptak a
magyar irodalom legnevesebb és a legkulonbdzébb eszmei és esztétikai iranyzatokat képviseld miveldi:
Jokai Mér, Mikszath Kalman, Herczeg Ferenc, Gardonyi Géza csakugy, mint Ady Endre, Kosztolanyi
Dezs6, Krudy Gyula, Csath Géza, Kaffka Margit, Moricz Zsigmond, Bird Lajos, Molnar Ferenc, Szép Ermd,
Szomory Dezs6 és sokan masok. Tevékenységiik hozzajarult, hogy ezt a sajtot, fogyatékossagaival
egyetemben, a magyar mivel6déstorténet maradandé értékeként tartjuk szamon.

A modern magyar sajtdmodell kibontakozasat a szocialista kritikus antikapitalista szenvedélyével, de
érzékletesen abrazolja Pogany Joézsef: ,Valaha maguk a politikusok és maguk az irék voltak azok, akik
nemcsak politikat és irodalmat irtak az Ujsadgokba, de akik maguk csinaltak az egész sajtét. Az tjsagok
politikai és irodalmi partoknak az exponensei voltak elsésorban. Az Ujsagiras egyéni kivalésagokat keresé
és szinte miivészi munka volt. Nem annyira a hirszerzés és feldolgozas, mint inkabb a vélemények
kifejezése és nézetek hirdetése volt a f6 tartalma. Volt id8, amikor harom pesti Ujsagnak a harom riportere
Jokai Mér, Petéfi Sandor és Pakh Albert volt. Ma nem politikusok és irok irjak az djsagot, a nagy lapok
kapitalista vallalkozasok kezén vannak, akik pénzért vagy befolyasért bocsatjak Gket rendelkezésére a
politikai partoknak és irodalmi klikkeknek. Es azzal, hogy a lap pért- és irodalmi orgdnumbdl kapitalista
véllalatta lett, a lap munkatarsait nem politikai és irodalmi nézetek, hanem pusztan a fizetés, a bér kéti az
Ujsaghoz. Csak megerdsiti és alahtuzza ezt az ujsagirdi munka megvaltozott karaktere is. A publicista
tudasanak, a kronikas iréi miivészetének helyébe a riport, a politikai és renddri riport Iép. A modern Ujsag
szimbdéluma: a tavird, a telefon, a kbnyomatos, az atlag Ujsagird szerszama nem annyira a toll, mint az
oll6, a stenografalo ceruza és a ragasztd ecset. Az Ujsagiras arisztokratikus passziéobol demokratikus
foglalkozassa lett.”17

A szazadforduldn a magyar sajtéban fordulat allott be, valami Uj sziiletett. Igyekeztiink ezt a valtozast a
maga sokszinlségében érzékeltetni, kiemelve a pozitiv vonasokat, de nem hallgatva el a negativumokat
sem. A sajto elterjedése jelzbje és eszkdze a kultura fejlettségének, egyik alapveté tényezdje a
tdmegkultdra kibontakozasanak, a kultira demokratizalodasanak. A t6kés fejl6dés keretei kdzott
végbemend technikai megujulas, az ipari és gazdasagi fellendiilés azonban elkerilhetetlendl vonja maga
utan a polgari sajté kapitalizalédasat: az Uzletszer(iséget, a profithajszat, a nemtelen vetélkedést, az
igénytelenséget, a szellemi prostituciot, korrupciodt, szenzacidhajhaszast, izlésrombolast. Nem
csodalkozhatunk azon, hogy e komplex jelenség értékelésekor a legellentétesebb vélemények
konfrontalodtak.

A sajté megvasarolhatésaganak, hitvanysaganak felhanytorgatasa szinte kozhellyé lett Eurdpa-szerte. Az
els6 vilaghaboru el6tti Franciaorszag legbotranyosabb panamajanak fészerepl6je a sajto volt, amikor
kiderult: a cari kormany — allami kétvényeinek elhelyezése végett — megvesztegetette valamennyi
jelent6sebb napilapot, hogy azok kedvezébb képet fessenek az orosz birodalomrél. Az angol sajtot pedig
Lord Burnham a West End-i talalkahelyek azon holgyecskéihez hasonlitotta, akik tdbbet adnak kulsejikre,



mint erkolcseikre.

Nalunk a szellemi élet ,nagy 6regje”, a tekintélyes Gyulai Pal 6tvenéves iréi jubileuma alkalmabdl
szenvedélyes tamadast intézett a sajtd ,sekélyes” és ,fellletes” izlésrombolo6 tevékenysége ellen.
Hevesen biralta a Nemzeti Szinhazat is azért a feltiin6 misorpolitikaért, amelynek készénhetd, hogy
.dramairéink legnagyobb része hirlapiré vagy valamely hirlap partfogoltja”’,18 Azokra a kritikakra
valaszolva, amelyek a kor minden visszassagaért a felel6sséget a sajté nyakaba kivanta varrni,
szellemesen jegyezte meg Ignotus: ,A kbzbnséget meg lehet mérgezni, de csak olyan méreggel, ami izlik
neki.,19 A legfigyelemreméltébb azonban Bir6 Lajos elemzése: ,Egy magyar uUjsag tegnap még egyetlen
olvasmanya, irodalmi, tudomanyos, jogi, gazdasagi lekt(irje volt az olvasdjanak.,20 Bird elismeri, hogy a
tdmegsajté terjedésével a szinvonal csdkkent, és ezaltal ,az tjsag elveszti az intellektuelek egy csapatat.
Mint olvasékat, mint felszines, a lapokat atfuté olvasékat talan nem, de mint hiveket, igen. A tudést és az
esztétat elvesziti, a népet megnyeri... ami innen fentrél a nivo leszaéllitasa, az onnan lentrél a nivé
emelkedése.”21

Kdzel egy szazad multan, térténelmi tavlatbdl nem nehéz itéletet mondani e vitaban. Nem volt alaptalan
az aggodalom és a korholas. Gyulai Pal és szamos kortarsa koran felismerte a burzsoa sajto
visszassdagait, de a szazadel6 hirlapirodalma mégis elévilhetetlen kulturalis érdemeket szerzett a ,nép
megnyerésében”, a ,nivd emelkedésében”, a kultura terjesztésében. E torténelmi misszio teljesitésének
arnyékaban elhomalyosulnak a vétkek, melyek a kor sajatjai, s a sajté inkabb tukrézéjuk, mint el6idézéjuk.
A szazadeld magas példanyszamu lapjai voltak az els6 ujsagok a magyar sajté térténetében, amelyek a
tdmegekhez, a nép legszélesebb rétegeihez szoltak.

Itt meg kell jegyeznink, hogy a magyar sajtét ezen univerzalis nevel6i misszi6 vallalasara bizonyos
mértékben rakényszeritette a korszak kormanyzatanak kulturpolitikaja, amelynek figyelme nem a témegek
miveltségének emelésére, hanem a gyakorlatias oktatasra dsszpontosult. A német mintara éplilt,
kétszintl iskolarendszeriinknek az volt az irdnyzata, hogy a széles tdmegekbe belesulykolja a kdtelezé
elemi iskolai tanitasban azokat az alapokat (iras-olvasas, szamolas, fegyelmezett magaviselet), amelyek
altal szocializalodik és hasznosan bekapcsolddhat a korszer(i termelésbe. Mindazt, ami ezen tulmutatott,
s amit e korban altaldnos miveltségnek neveztek, mar a kdzépiskola adta, s ennek latogatasa a nemesi
birtokos osztély és a kdzéprétegek gyermekeinek, tehat egy sziik rétegnek a privilégiuma volt. Az 1913-
14-es tanévben a hivatalos statisztika szerint a kdzépiskolai tanuléknak csupan mintegy 5 szazaléka volt
torpe- és kisbirtokos, mezégazdasagi cseléd, napszamos és munkas gyermeke (ez utébbiak aranyszama
minddssze 2 szazalék). A legtdbb diak foldbirtokos és parasztgazda (15,73 szazalék), banya- és
gyartulajdonos meg iparos (12,64 szazalék), kis- és nagykereskedé (10,50 szazalék), kdzhivatalnok
(11,30 szazalék) gyermeke volt.

Az igy felndvekvd Uj nemzedékeknek az Ujsag valdban ,egyetlen olvasmanya” volt. Egyszerre kdzvetit6je
az informacidnak, ismereteknek, miveltségnek és egyben gazdasagi tanacsadod, a tarsadalmi normak,
erkolcsi kdvetelmények, szokasok befogadasanak terjesztéje. Az Ujsagok kdzmUivel6dési monopdliuma
egyeébkeént ragalyos tiinet volt. Nemcsak az alsébb osztalyok miiveltségi feltorekvésének mutatdja, hanem
a birtokos nemesség, az egykori, kultdrara szomjazo reformnemzedék szellemi hanyatlasanak jele is. Az
elébbi még nem, az utdbbi mar nem olvasott kdnyvet, igényesebb, tartalmasabb szellemi terméket.

A korabeli tdmegsajto rangjat a publicisztika biztositotta. A 10, s6t 100 ezres példanyszamok rendkivli
lehet&séget kinaltak milliok befolyasolasara, a kzgondolkodas formalasara. Ezt felismerték a
legkuldnb6z8bb vildagnézetek képviseldi, minden politikai part és dramlat. Mas szamottevd
tomegkommunikacids eszkdz ebben az id6ben még nem létezett, a parlament — mint fentebb lattuk — az
adott politikai strukturdban meddd és életidegen kozjogi vitdk, személyes viszalykodasok,
partvetélkedések féorumava degradalédott. Az igazi eszmei-politikai harc az ujsagok hasabjain folyt. Ez
nem mond ellent a sajtd ellzletiesedésének, mivel éppen a szellemi csatatérré nyilvanitott publicisztika
volt az a — Habermas megfogalmazasa szerinti — szerkeszt6ségi rész, amelynek révén kapossa valt a
nyomtatott portéka.



Figyelmulnket a tovabbiakban még a kor progressziv publicisztikgjara 6sszpontositjuk. Nem azért, mivel
hozza vonz természetes rokonszenvink, hanem azért, mivel térténelmi és irodalmi szempontbdl ez
alkotott maradandét. A szdzadel6 szocialista és polgari demokrata irdinak és ujsagiréinak vezeércikkei,
cikkei, polémiai szerves és elidegenithetetlen — bar még mindig nem eléggé ismert és méltanyolt — részét
alkotjak nemzeti kulturanknak. Ady Endre és Méricz Zsigmond, Jaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond, Szabé
Ervin tehetsége, igényessége és moralis batorsaga egy-egy cikkben ugyanolyan kdprazatosan csillogott,
mint versben, szépprézaban vagy a tudomanyban.

A terjedelem megszabta keretek kdzott a publicisztika kimerithetetlen tarhazabdl ezuttal egyetlen témat
emellnk ki — a leglényegesebbet: a nemzeti tudat és a progresszi6 viszonyat. Fajdalmasan jellegzetes
20. szazadi problematika ezt. A konzervativizmusnak vildgszerte bevalt technikaja volt és marad, hogy a
tarsadalmi haladas eszméit, tobbek kozott — istentelen, erkolcstelen, kalandor, illuzionista —
nemzetietlennek bélyegezze. A magyar reakcio is szivesen folyamodott ehhez a politikai manéverhez mar
a 19. szazad elejétdl. A szazadfordulon azonban dramai méreteket 0ltott a konfliktus. Megérlelédtek a
tarsadalmi valtozas gazdasagi és politikai feltételei. A kivaltsagaikhoz ragaszkodd birtokos osztalyoknak
nem maradt mas mentsége, mint hogy a tarsadalmi reform érvényesilésének Utjat a nemzeti érdek
megvédésének hangoztatdsaval torlaszolja el.

A kdzhangulat és a politikai 1égkor kedvezett a rosszhiszem( manipulaciénak. Magyarorszagon —
ellentétben Olaszorszaggal és Németorszaggal — a szabadsagharc nem hozta meg a nemzeti 6nallésagot
és a teljes szuverenitast. A dualista rendszer megszoritasai kitiiné talajul szolgaltak arra, hogy a
kozvélemény elégedetlenségét a tarsadalmi kérdések helyett a Bécs ellen vivott kdzjogi harc, a frazisos
hazafisag, a demagog nemzetieskedés, a kiils6ségekben megnyilvanuld kurucoskodas iranyaba tereljék.
A korabeli sajtét lapozva az olvasdnak gyakran az a benyomasa, mintha az igazi ellenség nem is keletrél
vagy deélrél, hanem Bécsbdl fenyegetne. A felszitott hangulati elfogultsagon tul volt azonban objektiv
alapja is a haza vagy haladas ellentét kiélezésének. A magyar tarsadalom demokratikus atalakulasanak
perspektivaja napirendre tlizte a nemzetiségek autonémiajanak, dnrendelkezésének kérdését, s ennek
logikus kévetkezményeként az orszag integritasanak, teruleti sérthetetlenségének problémajat. Ez a
probléma valés volt, sulyos és kikerulhetetlen. A progresszié a megoldasnak ésszerli médozatait kutatta,
a hivatalos Magyarorszag elhallgatta, mitoszok kddébe burkolta vagy lekicsinyelte. Az irracionalis allt
szemben a racidval, az abrandvilag a kérlelhetetlen realitasokkal.

A progresszi6 rendkivil nehéz helyzetben volt. Szemben vele olyan térténelmi nevek, mint Kossuth
Ferenc, Andrassy Gyula, Apponyi Albert, Tisza Istvan, a dualizmus koranak hagyomanyos, nagy politikai
koalicidi, a patinas nev(i Ujsagok, a Pesti Hirlap, a Budapesti Hirlap, a Pesti Naplo; a katolikus
Alkotmany, majd az Uj nemzedék; a Budapesti Naplo, az Egyetértés, a Pester Lloyd, Az Gjsag, Az
est — mondhatni az egész polgari sajtd, a folydiratoktol a bulvarlapokig, a konzervativ-katolikus Ujsagoktol
a liberalisokig, a kormanyparti sajtétol a 48-as fliggetlenségi szécsovekig. Es olyan tekintélyes publicistak,
mint Rakosi Jend, Herczeg Ferenc, E6tvOs Karoly, Mikszath Kalman, Gratz Gusztav, Vészi Jozsef,
Prohaszka Ottokar, mig a progresszio csak a Népszavaban és a szocialista szakszervezeti sajtdban, a
Vilag cim{ napilapban, a Huszadik Szazadban, valamint a Nvugatban hallathatta szavat.

Halatlan feladat volt az érvelés, amikor a legbefolyasosabb lapban, a Budapesti Hirlapban, a
legbefolyasosabb publicista, Rakosi Jend igy buzditott: ,Nem kell ide mas... mint harmincmilli6 magyar, és
mienk volna Eurépa keletje. Tehat annak kellene minden magyar ember zaszlajara felirva lennie:
harmincmilli6 magyar — és meg van oldva minden kérdésiink egy csapassal... A magyar nemzetnek tehat
ismét fel kell emelkednie egy uralkodé nemzet magaslatara és ezt el tudja érni, ha kényértelentil magyar
lesz minden izében és minden intézményében, ha minden ember egész lelkével megostromolhatatlanul
magyar soviniszta lesz.,22 S Rakosi Jen6 nem allt egyediil ezzel a kedélyeket felajzoé retorikaval. A
mérseékelt, széles latokord, liberalis Vészi Jozsef is igy fogalmazta meg a nemzeti programot: ,Negyven
esztendd mulva, ha isten is ugy akarja, nem lesz Magyarorszagon nemzeti kérdés, akkorara ugyanis
tizenhét milli6 magyar fog élni, s mellette mindéssze hét milli6 nem magyar.,23 Vajon mire alapoztak
tekintélyes publicistak ezeket a jovendoléseket?! Mindenesetre szélmalomharcnak tlinhetett a jozan észre
apellalni a nemzeti mamornak, a hetvenkedé énamitasnak, a felhétlen deriilatasnak, énelégilt



tirelmetlenségnek ebben a tobzdédasaban. S ahol még a kdzismerten liberalis Edtvos Karoly is kijelenti a
kultartarca koltségvetési vitdjaban 1896-ban, hogy a maga részérél egyetlen krajcar szubvenciot sem
szavaz meg az Operahaz szamara, mert maga tapasztalta: a zenekar egyik hegediise nem tudta fejbél
eljatszani a Rakoczi-indulét, ami bizonyitja, hogy az intézmény nem lehet magyar szellemi. Egyébként is,
a zeneigazgaté nem magyar, hanem olasz, és német zenemuveket allit szinpadra.

A nemzet és a haladas eszméinek e tragikus, térténelmi konfliktusa indokolja Pulszky Agostnak a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag els6 elndkének — Kossuth egykori londoni nagykdvete, Pulszky Ferenc
fianak — 1900-ban elmondott komor jéslatat: ,Minekliink talan tébbfelé és tébb iranyban kell klizdendink,
mint barmely mas nemzeti és barmely mas eurdpai tarsadalomnak, és éppen ezért az a természetes és
kitérélhetetlen és minden térekvés dacara is allandé jellege van térténelmiinknek, hogy egyenes
vonalban, egyszerd, ellenkezés nélkiil a demokratikus fejlédés hazankban sohasem kévetkezhetik be
akadalytalanul hosszu idére.”24

A szazad nemzeti torténelmének alakuldsa meghokkentéen igazolta Pulszky elérelatdsanak helyességét.
S igaza volt abban is, hogy a magyar progresszio eurdpai viszonylatban is hatranyos helyzetbe kerdilt.
Amint az torténni szokott, a politikai vitakban az acélpancélba 6lt6zo6tt, de szellemi fegyvertaraban
fogyatékos bajvivo ugy igyekszik a széparbajt kikertlni, hogy ellenfelébe belefojtja a szét, vagy
diszkriminalja, miel6tt az érvelhetne. Az értelmiség egyik felét, irta Ignotus, ,ha mer mas fejjel
gondolkodni, mint a mésik fele, idegen béalvanyok imaddéjanak bélyegzik és kilakoltatiak a nemzet
szeretetébdl .25 lllyés Gyula harom évtizeddel késébb ugyanigy nyilatkozott: ,Kitessékelték 6ket a
nemzetb6l’26 — mondotta Jasziékrél. Am ezzel a kisérlettel, hogy a hazafiatiansag, nemzetietlenség
vadjaval karanténba zarjak a progressziot, évtizedes vita indult, mely végigvonul szazadunkon. A nemzeti
identitasnak ezt a valsagat dramai indulattal fejezi ki Ady Endre: ,Vagyok olyan j6 magyar, mint barki.
Csak az orszagos eszeveszettség idején kell magyar irbnak ilyen gyanusitasok ellen védekezni. Nem
hazaarulés, ha a magyar kultirviszonyok valakit nem elégitenek ki. S6t, ez a legmagasabb hazafiség.
Mert jelenti azt, hogy ez orszagot a legnagyobbszerliek kbz6tt akarja latni az ember.”27 S a dac nem rejti
el a keserliséget Jaszi Oszkar kifakadasaban: ,Kézel van az id6, amikor a hazaarulo jelz6 megtiszteltetés
lesz ebben az orszagban.”28 A védekezésbe szoritott, magyarazkodasra kényszeritett publicistak érzelmi
kitorésének objektiv inditékait tudomanyos szigorral definialta Kunfi Zsigmond: ,A feudalizmus
szolgalataba szegddott nemzeti eszmének és a nemzeti érdekek ellen is érvényesiilni kivand
demokracianak az ésszelitkb6zése volt ez a harc. Igen sokak szamara varatlanul, érthetetlenil nétt ki a
konfliktus mérol holnapra a foldbél.”29 S Jaszi késébb sem kevésbé hatarozott és vilagos: ,A
leghatarozottabban allast kell foglalni azon térekvésekkel szemben, amelyek a hazafisagot egy osztaly,
egy klikk vagy egy part szamara monopolizalni akarjak, és amelyek nem sziinnek meg soha minden
retrograd térekvést nemzetiszinli zaszloba bujtatni.”

A masodik reformnemzedék mostoha allasokbdl vivia meg a maga harcat a gondolat, a tudomany, a
mivészet szabadsagaért. Révid két évtized alatt eurdpai szintre emelték, korszerlve tették a magyar
kultarat. Az 0j: demokratikus és nemzeti tudat formalasabdl oroszlanrészt vallaltak. Nem riasztottak ket
vissza tekintélyek és kézhelyek, évszazados elbitéletek, elfogultsagok, irasaikkal szellemi el6készit6i
voltak a demokratikus atalakulasnak. Gondolataik terjedtek, és sikeresen feszitették szét a régi,
tulhaladott eszmerendszert. Reformtérekvéseik kiteliesedését, a magyar polgari atalakulast, a haboru
kirobbanasa akasztotta meg.
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SAJTOCENZURA (1939-1944)

A mésodik vildghaboru kirobbanasanak napjan, 1939. szeptember 1-jén, a Teleki-kormany kialtvanyban
fordult az orszaghoz. A rendkivili kilpolitikai helyzetre utalva, és hangsulyozva, hogy ,az allamok egész
sorozata, kbzéttiik tébb kb6zismerten semleges allam kiilbnleges intézkedéseket tett’, a kormany
bejelentette, hogy az 1939. II. tdrvénycikkben biztositott felhatalmazas alapjan életbe lépteti a kivételes
allapotot. Ezzel egyidejlleg egész sereg rendelet jelent meg az egyesulési és a gyllekezési jog
korlatozasardl, az internalasi rendszer kiterjesztésérdl, a renddri feliigyeletrdl, tobb szaz ipari anyag zar
ala vételérdl, a munkaidé-korlatozas és a fizetett szabadsag felfliggesztésérdl az iparban, a
kereskedelemben és a banyaszatban, az arak szinvonalanak rogzitésérdl stb.

Tobb rendelet érintette a sajtot. Bevezették a kilfoldrol érkezd sajtétermékek ellenérzését, és az
ellenbrzés végrehajtasara a Miniszterelnokség mellett hivatalt |étesitettek. Korlatoztak a politikai napilapok
terjedelmét, és tdbbféle nyomdai megszoritast rendeltek el. igy példaul csak a fekete nyomdafesték
alkalmazasat engedélyezték, azutan megszabtak a cimbetiik maximalis nagysagat. Megtiltottadk az
ugynevezett mutalasi gyakorlatot, amely lehet6vé tette a napilapok szamara egy korabbi vidéki és egy
frissebb pesti valtozat megjelentetését. A legfontosabb sajtépolitikai intézkedés azonban a
sajtéellendrzésrol szo6lo 8140/1939. ME. szamu rendelet volt, amely bevezette az el6zetes cenzurat
minden sajtétermékre.

Mint Iathatd, a kormany ugyancsak élt a kivételes hatalom &ltal biztositott jogaval, hogy rendeleti aton
kormanyozzon. Rendeletei kiterjedtek a politikai, a tarsadalmi, a gazdasagi élet legkllonbozébb szféraira.
Egységesen azt a célt szolgéltak, hogy megszilarditsak a kormanyzat poziciéit a baloldali ellenzékkel és a
széls6jobboldallal szemben.

A kormany mar j6 ideje készilt arra, hogy a varhato kulpolitikai fordulat sodraban, orszagos érdekekre
hivatkozva, megerésitse belsd helyzetét. A szeptember 1-jén dsszehivott sajtoértekezleten Thurdnszky
Laszlé sajtofénok nem is titkolta, hogy ,A kormany napok és hetek 6ta elkésziilt minden eshetéségre... Ez
nem volt nehéz, mert ugyszolvan minden sziikséges rendelet tavaly 6ta készen &ll.”1 A rendeletek tehat
1938 ¢6ta kidolgozott formaban készen alltak, csupan hatalybaléptetésiikrél kellett intézkedni. A Teleki-
kormanynak a masodik vildaghaboru kirobbanasa alkalmul szolgalt, hogy hatékonyabban érvényesitse
befolyasat, iranyitd és ellenérzé szerepét. A semleges orszagok példajara hivatkozva Teleki Pal
miniszterelndk, ha nem is mondta ki, igyekezett sejtetni, hogy Magyarorszag is kivil 6hajt maradni a
konfliktuson. Ugyanakkor haborus intézkedéseket foganatositott, csaknem két évvel az orszag tényleges
hadba lépése el6tt, a hivatalos indoklas szerint éppen e kivilallas koérilbastyazasa érdekében.

A fentebb mar idézett sajtoértekezleten Thuranszky igy fogalmazta meg az uUj helyzet Iényegét: ,A
belpolitika, mint a Minisztertanacs ma délelétt leszbgezte, teljesen megsziint.”2 Alkotmanyos,
parlamentaris, demokratikus rendszerben a ,belpolitika teljes megsziinése” gytkeres fordulatot idézett
volna el8. Az ellenforradalmi Horthy-rendszerben a leplezetlen allami beavatkozas, az ujabb jogkorlatozas
csak nyiltabb folytatasat jelentette az addigi politikanak.



Vonatkozik ez a sajtora is. A 8140/1939. ME. szamu rendelet értelmében idészaki lapban (napi-, hetilap,
havi folyoirat) ezentul barmilyen kdzlemény csak az ligyészség vagy az altala felhatalmazott ligyész,
illetve rend6rhatésagi szerv engedélyével jelenhet meg. Id&szaki lapnal az Ugyész a benyujtott kéziratot
vagy kefelevonatot azonnal atvizsgalja és véleményezi, mas sajtéterméknél is késedelem nélkil hajtja
végre a feladatot. A miniszterelndk a sajtotermékek atvizsgalasara kirendelt Gigyész mellé Budapesten
ellendrz6 bizottsagot szervez.

Ezzel a rendelettel Magyarorszagon ujra életbe Iépett az 1921-ben megszintetett el6zetes sajtécenzura.
Kdzjogilag és sajtdpolitikailag ez igen jelentds valtozast hozott, hiszen a magyar sajté, amely addig —
legalabbis formailag — sajat politikai és biintetjogi feleléssége mellett belatasa szerint jelentethette meg
termékeit, ezutan minden kdzleményt kbteles volt a kormanynak bemutatni engedélyezés céljabdl. Nyilt,
deklaralt szakitas volt ez a szabad kozlés elvével. Az elvvel, de semmi esetre sem a gyakorlattal. Az
ellenforradalmi kormanyok sajtépolitikaja ugyanis kezdettél fogva a névlegesen megérzott
sajtészabadsag korlatozasara tdérekedett, a harmincas évek végére pedig annyira megszoritotta mar a
sajtot, hogy a szerkesztéségek elézetes cenzira nélkiil is alaposan megfontoltak minden sz6
kinyomtatasat. Az olvasé igy a lapok tartalman, hangvételén alig vette észre az 1939. szeptember 1-jével
bekovetkezett valtozast. Legfeljebb egy-egy fehér folt emlékeztette a cenzira mikddésére. Az elbézetes
ellenérzés mar két évtizedes gyakorlattal megrendszabalyozott, térvényekkel és rendeletekkel
megbéklyézott, sajtoperekkel, betiltdsokkal, elkobzasokkal a nyilt cenzurara ,kondicionalt” sajtét sujtott.

Annal fontosabb ezt lesz6gezniink, mivel a nyugati emigracios irodalomban egykori horthysta politikusok,
torténészek utdlag azt a latszatot igyekeznek kelteni, mintha a két vilaghaboru kdz6tti Magyarorszagon a
torténelmi adottsagok diktélta kényszer(i megszoritasokon belll Iényegében az eurdpai polgari
demokratikus rendszerekhez hasonlé rend uralkodott volna. Mondanivaldjuk aldtdmasztasara
elészeretettel hivatkoznak a tdbbpartrendszerre, a sokszin(i sajtéra, az ellenzéki lapokra. Eppen Ullein-
Reviczky Antal, aki évekig volt a magyar sajto legfébb iranyitoja, a kdvetkezéket irja
visszaemlékezéseiben: ,A magyar politikai élet elegendé alkotmanyos lehet6séget nydjtott, hogy
megfeleld id6pontban minden életfontossagu kérdést meg lehessen vitatni, és a tbbbség akarata szerint
lehessen dbnteni.”3

A magyar sajté viszonyok valdoban nem voltak azonosak a totalis diktatdrak gleichschaltolt sajtojaval. Sét,
kulsé jegyeiben ez a sajtd tagadhatatlanul sokban hasonlitott a polgari demokraciakéhoz. A Horthy-
rendszer szalonképességének, politikai mimikrijének egyik igen lényeges eleme volt a sajtonak ez a
latszolagos szabadsaga. Tagadhatatlan az is, hogy ez az iranyitott és szabalyozott tébbszdlamusag
mégiscsak tagabb mozgéasteret nyujtott, mint a kdtelezéen elirt egydntetliség, a szurke egyszinliség.
Bator, tehetséges és gyakorlott Ujsagirdk sokszor 6tletesen és merészen éltek a csekély lehetéséggel is.
De csak a tajékozatlan kivulallé hiheti megtévesztd, kulsd jegyek alapjan, hogy az engedélyezett, legalis
ellenzéki sajté barmikor szabadon kifejthette véleményét, tehat valdban betodlthette ellenzéki szerepét. Az
ellenzéki intézmények ellenzékiségének mértékét ugyanis a mindenkori kormany szabta meg. A
térvényes rend nem biztositotta intézményesen az ellenzék jogait, €éppen ellenkezéleg, kilonféle
rendeletek a kormanynak biztositottak szabad kezet mindenfajta ellenzéki megnyilvanulas, igy az
ellenzéki sajté szabalyozasara, ellenbrzésére is. Taktikai meggondolasok, kilpolitikai szempontok,
latszatok megérzése, a belsd fesziltség csdkkentése arra késztette az ellenforradalmi rendszert, hogy
meghagyjon ellenzéki sajtborganumokat, de ezek ki voltak szolgaltatva a kormany kénye-kedvének.

A korszak sajtépolitikajanak lényege mindenkor az ellenforradalmi allamérdek terjesztésében,
beidegzésében és a minden progressziv eszmei iranyzat elleni harcban rejlett. ,E sajtopolitika hatalmi

térvényesitett osztalyterror valtozatos formaira alapitotta.”4

1919 6szén, kdzvetlenll az ellenforradalomnak a magyar Tanacskoztarsasag felett aratott gy6zelme utan,
visszaallitottak az elsé vilaghaboru folyaman bevezetett sajtocenzurat, amely még két évig mikodott. Az
ellenforradalmi kormanyok a régi cenzurarendelet nyomaban alakitottak ki sajatos sajtopolitikajukat. A
széls6jobboldali kdrok kezdettél azt kdvetelték, hogy a szocialdemokrata és a liberdlis sajté elnyomasara



hozzon a kormany sajtoétérvényt. Az ellenforradalmi rendszer konszolidaciojat szorgalmazo kormanyok
azonban nem tartottak célszeriinek a liberdlis sajtoszabadsag satnya maradvanyai elleni nyilt, latvanyos
fellépést. Ehelyett alattomosabb, de nem kevésbé hatékony megoldast talaltak: minden kiléndsebb
deklaracié nélkll tovabbra is érvényben tartottak az elsé vildaghaboruban bevezetett kivételes eszkdzoket.
Az 1912: LXIII. tc. 11. §-a alapjan a kormany barmikor betilthatta azokat a lapokat, amelyeknek cikkei ,a
hadviselés érdekeit veszélyeztették”. A habori mar jo ideje befejez6dott ugyan, de az 1920: VI. tc. 1. §-a
kimondta, ,hogy a hadviselés érdekeivel egy tekintet ala esik az orszag belsé rendje és kbzbiztonsaga,
valamint kiilsé politikaja”. Ez a kiegészités tartdsitotta a hadiéllapotot, és szadndékosan elnagyolt
fogalmazasaval a legtagabb értelmezés lehetéségét kinalta. A kormanyok ennek alapjan barmikor
felléphettek a nekik nem tetszé sajtdorganumok ellen. Meg is tették; a sajtocenzira megsziintetését
(1921) kovet6 tiz évben tébb mint 50 lapot tiltottak be Magyarorszagon.

A kormanyoknak joga volt tovabba a lapok kolportdzsjoganak korlatozdsara vagy megvonasara. Ez
veszedelmes fegyverré valt az allamhatalom kezében. A lapok utcai és bolti terjesztésének korlatozasa
vagy megszuntetése segitségével nemcsak anyagilag okozhattak érzékeny veszteséget egyes
Ujsagoknak. Vidéken a terjesztés korlatozasa azt jelentette, hogy csak el6fizeték kaphattak meg az altaluk
kedvelt lapot. Az ellenzéki lapok el&fizet6inek névsora viszont a vidéki varosokban, kisebb helységekben
valésagos proskripcios listat jelentett a helyi renddri szervek kezében.

A févarosi orszagos lapokat a belligyminiszter barmikor betilthatta. A rendelkezésért — minthogy a
kormanypart mindig abszolut tdbbséggel rendelkezett — a minisztert gyakorlatilag nem vonhatta
felelésségre a parlament sem. A vidéket, a helyi sajtét pedig a féispanok sajtodiktataraja uralta. Jellemzé
a rendszer 6vatossagara, hogy a sajtéugyek intézésébe a minimalis mértékben 6nallé osztalybirésagot
sem kivanta bevonni. A lapok engedélyezése, ellendrzése, elkobzasa, betiltdsa mindenkor az Ggyészek,
renddrkapitanyok, féispanok, szolgabirak, kdzigazgatasi birokratak kivaltsaga maradt. A sajtéiranyitas az
ellenforradalmi rendszer vezet6inek szemében elsdsorban mint rendészeti probléma élt, s csak
masodlagosan vet6dott fel politikai kérdésként. Alapvet&en antidemokratikus, reakcids beallitottsaguk
folytan a ,kurzus” politikusai a polgari sajtoszabadsagot nem a polgari fejlédés vivmanyaként tisztelték,
nem tekintették a burzsoa kormanyzasi mechanizmus elengedhetetlen kellékének, hatékony eszkdzének,
hanem nyiltan el nem utasithaté, de Iényegében gylldletes, sziikséges rossznak tartottdk, a b6 erszényd,
de erkdlcsileg degeneralt nyugati demokraciak kéros régeszméjének. Viszonyukat a modern polgari
civilizacidénak ehhez a ,tehertételéhez” jol jellemzik Horthy Miklésnak 1919 oktoberében Siéfokon
~politikusan” megfogalmazott szavai: ,Mint minden felvilagosodottan gondolkozé ember, én is a
legnagyobb hive vagyok az emberi jogoknak, s k6zbttiik a sajtoszabadsagnak is. Nem hallgathatom
azonban el, hogy Magyarorszag mai boldogtalanséganak, sétét és terhes helyzetének létrehozasaban
nem csekély szerepe volt a magyar sajtbnak.”5 Egy beszédvazlatahoz irott jegyzeteiben pedig a
kovetkezd tanulsagos mondatok olvashaték: ,A mi sajtészabadsagunk kutforrdsa minden rossznak,
becstelennek, hazafiatlannak, mondhatjuk: a magyarsag boldogtalansaganak.”6 A Horthy-rendszer tehat
a polgari és a baloldali sajtét pellengérre allitotta. Az évek soran valtakoztak a médszerek, de a hivatalos
bélyeg rajta maradt az Ujsagirason. Nem csodalhato, hogy a ,fegyelemnek” ez a 1égkére a kiaddkban,
szerkeszt6kben, Ujsagirékban az dncenzuranak olyan mechanizmusat alakitotta ki, amely Iélektanilag és
szellemileg el6készitette a magyar sajtét a sajtéjog legsulyosabb és legbrutalisabb korlatozasara, az
el6zetes ellendrzésre.

A cenzura részleges visszadllitasat mar elrendelte az 1938: XVIII. tc. Az 1938. junius 15-én életbe Iépett
Uj sajtétorvény hatalyon kivil helyezte az 1914-es sajtotorvényt. Elrendelte, hogy az idészaki sajtd
kivételével minden sajtétermékbdl a sokszorositas befejezése utan, a terjesztés megkezdése elébtt,
ugynevezett koteles példanyt kell bekildeni az igyészségre. A terjesztést — a terjedelemtdl figgéen — két,
illetve nyolc nap mulva lehet megkezdeni, ha az Ugyészség nem inditvanyozza a birésagnal a
sajtotermék lefoglalasat. Ez azt jelentette, hogy az egész kdnyvnyomtatasban, a szépirodalomban, a
tudomanyban, valamint a politikai és kdzgazdasagi irodalomban bevezették az el6zetes cenzurat.
Kiterjedt mar ez a preventiv ellen6rzés a sajté egy részére is, kivéve az idészaki sajtot és a hirlaptudésitd
szerveket. Vészjéslo volt a térvénynek az a rendelkezése, amely bintetendé kisérletnek minésitette a
kifogasolt és vad targyava tett szoveget akkor is, ha annak terjesztésére, éppen a cenzura tilalma folytan,



nem is kertlt sor.

Erthetd, hogy ezek a rendelkezések az irodalmi és a tudomanyos élet, a kdnyvkiadok és a nyomdak
ugyszolvan egyontetii tiltakozasat valtotta ki. Erintette ez a felnaborodasi hullam a konzervativ kdzéletnek
olyan reprezentativ tekintélyeit is, mint Herczeg Ferencet és Ugron Gabort. 650 magyar iré irta ala a
Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskeddk Orszagos Egyesuletének tiltakozé memorandumat?. A térvény
ugyanis alapjaiban renditette meg az egész magyar kényvkiadast. Gyakorlatilag elsorvasztotta a
vallalkoz6 kedvet, leszallitotta az igényességet, és megnyitotta a zsilipet a problématlan irdsok, a politikai
ponyva, a jelentéktelen fércmiivek el6tt. Mert melyik kiado, nyomda, szerkeszt6, szerz6 vallalhatta azt az
anyagi és személy kockazatot, hogy nem értékesiti a kész, kinyomtatott mivet, sét rdadasul még
biintetést varrnak a nyakaba a betiltott irasért? S mindez azzal az triiggyel tortént, hogy meg akarjak
védeni az olvasdkat a zugsajtétol, a selejtes, erkdlcstelen kiadvanyoktdl. A magyar sajté jelenkori
torténetének ez volt az egyik legalnokabb tilalma.

Keveésbé brutdlis és szembeszdkd, de nem kevésbé hatékony volt az uralkodé kérok beavatkozasa az
id6szaki sajtoba. Az Uj térvény kimondta, hogy ezentul napi-, hetilap, havi folyéirat vagy barmilyen
hirlaptuddsité alapitasdhoz miniszterelnékségi engedély szilkséges. A Miniszterelndkségnek kellett
hozzajarulnia a lap jellegének megvaltoztatdsahoz is. Kulén rendelet intézkedett arrél is, hogy a mar
megjelend idészaki lapok tovabbi fennmaradasahoz 1938. december 31-ig a Miniszterelntkség
engedélyét kell megszerezni. A Miniszterelnokség dontései ellen fellebbezésnek nem volt helye.

A kor ezzel gyakorlatilag bezarult. A kormany a Miniszterelndkség sajtdosztalyan keresztil most mar
formailag is teljhatalomra tett szert a magyar sajtéban. Az engedélyezés sajat hataskorében torténé,
diszkrecionalis intézésével a Miniszterelnokség dontott a lapok Iétérdl vagy halalardl. S hogy ezt a
lehet8séget kiaknazta, bizonyitja az 1938. évi ugynevezett laprevizid, amelynek soran a
Miniszterelndkség, élve a torvény biztositotta jogaval, elutasitotta 136 addig megjelené lap engedélyezési
kérelmét, ezaltal a fennallé Ujsagoknak tobb mint 10%-at sziintetve meg. Az engedélyezett lapok sorsa
pedig — a fentebb mar jelzett rendeletek alapjan — a belligyminiszter kezében volt.

Az U] sajtotorvény tehat az eddigi korlatozott lehetéségek tovabbi szigoritédsat jelentette. A kormany mar
1938-ban megteremtette a térvényes jogi alapot ahhoz, hogy Magyarorszagon ne jelenhessék meg,
illetve ne kertljon az olvaso kezébe olyan sajtétermék, amely nem illeszkedik bele szervesen a kormany
politikai elgondolasaiba. A kdnyvkiadas teriletén az el6zetes cenzura, az idészaki lapoknal pedig az
alapitasi engedély, illetve a laprevizid biztositotta ezt a hatalmat.

A teljes képhez tartozik, hogy ugyanabban az évben jelentek meg azok a rendeletek (6070/1938. és
6080/1938.), amelyek a Sajtokamara felallitasarol és szervezetérdl intézkedtek. A Sajtokamara fellgyeleti
szerve a Miniszterelndkség volt. A rendelet értelmében biintetdjogi felelésségre vonas terhe alatt tilos volt
id6szaki lapok szerkesztéségében és kiadohivatalaban olyan allandé munkatarsakat foglalkoztatni, akik
nem voltak kamarai tagok.

Az 1939. junius 25-én megalakult Orszagos Magyar Sajtokamara Ujsagiréi féosztalyaba 1232, a kiaddiba
340 tagot vettek fel. 1869 jelentkez6t, a kérelmezéknek tehat tdbb mint a felét, elutasitottak. A kamara
feladata az volt, hogy biztositsa a sajtd szigoru ellenérzésének személyi feltételeit, egzisztencialisan
kiszolgaltatva munkatéarsait a kormanyzat dnkényének.

Sajtojogilag tehat a magyar sajté atallitasa mar 1938-ban megkezdddott. Ezt jelezték a fentebb
ismertetett sajtétorvény (1938. XIV. tc.) és a Sajtékamarardl szolo rendeletek. A kormanypart és a
szélséjobboldal ezeket az intézkedéseket régota kdvetelte, most pedig nagy megelégedéssel fogadta. Az
Uj sajtotorvényt a parlament 1938. majus elején kétnapos formalis targyalas utan nagy tobbséggel fogadta
el. Erdemes megemliteni, hogy az Uj térvény altal ,korszerdtleniil liberalisnak” minésitett 1914: XIV.
sajtétorvényt a haboru eléestéjén, Tisza Istvan miniszterelndksége alatt az ellenzék heves ellenallasaval
szemben fogadtattak el. Ezt a torvényt akkor a baloldali kdzvélemény Eurdpa legreakcidésabb
sajtétorvényeként bélyegezte meg. A torvény, bar szordl széra atvette az 1848: XVIII. elsé sajtétérvény



tobb I1ényeges megszoritassal korlatozta a polgari sajtészabadsag elvét. A korlatozé jellegli 1914. évi
torvény tovabbi sorsa azonban jol érzékelteti az egész magyar politikai fejlédés iranyat. Mert ami még
1914-ben felhaboritban reakciosnak latszott Tisza ellenzékének szemében, annak eleve kilatastalan
védelme 1938-ban egy tdborba szdlitotta a legalis ellenzék minden arnyalatat. Tegyuk hozza, hogy az
ellenzéki Ujsagirok 1938-ban valdjaban mar nem tényleges jogokért kiizdottek, csupan jogi fikciokért. Az
1914: XIV. térvény ugyanis holt betli maradt, gyakorlatilag nem Iépett hatalyba. Kdzvetlenul kihirdetése
utan robbant ki az elsé vilaghaboru, ekkor pedig a kormany — kivételes hatalma alapjan — a haboru idejére
bevezette a sajtocenzurat. Az ellenforradalmi rendszer formalisan csak 1938-ban helyezte hatalyon kiviil,
de kulonféle rendeletekkel, a MiniszterelnOkség sajtéosztalyanak, az igazsagligy-miniszternek és a
beligyminiszternek biztositott hataskdrrel gondoskodott arrdl, hogy a polgari sajtészabadsagnak 1848-
ban klasszikus témorséggel megfogalmazott, majd 1914-ben megszoritasokkal atvallalt alapelve sohase
érvényesiiljon. Erdekességként emlitjiik, hogy példaul a Miniszterelndkség lapengedélyezési hataskore,
amellyel eredetileg csak az els6 vildghaboru rendkivili allapotara ruhaztak fel, gyakorlatilag — térvényes
alap nélkul — az 1938. évi térvény kihirdetéséig is érvényestult. Az Uj sajtétérvény tehat csupan utélag
szentesitette a kdzel két évtizedes gyakorlatot.

Az ellenforradalmi korszak sajtojanak tényleges helyzetét és politikai szerepét azonban nem mérhetjiik fel
pusztan a konkrét jogszabalyok, sajtotdérvények és rendeletek tikrében. Hiszen nem ezek szabalyoztdk a
Iényeget, a tartalmi kérdéseket. Sokkal sulyosabban sujtotta a magyar sajtét a torvényeknek, a
rendeleteknek, a jogszokasoknak, a politikai és kdzigazgatasi gyakorlatnak, a tarsadalmi el6itéleteknek
az a szOvevénye, amelyben az ellenforradalmi rendszer tételesen meg nem fogalmazott, de mindent
alarendeld allamrezonja érvényesiilt. A sajtordl szol6 Uj térvényjavaslat vitajanak eléestéjén az Ujsag
1938. majus 1-jei szamaban Zsolt Béla, a kitliind polgari radikalis publicista tdbbek kdzott ezt irta
vezércikkében: ,Most hogy a parlamentben forszirozott tempoban targyaljak a sajtotérvényt, leplezziik le
végre nyiltan a titkot. A fliggetlen, 6nall6 meggy6z6déséhez hii magyar ujsagirdé egy emberéltén keresztiil
kolumnakat fecsegett egy-egy becsempészett §szinte mellékmondat kedvéért, mellébeszélt, szellemi és
erkblcsi 6ncsonkitassal tengette életét.” igy bucsuztatta Zsolt Béla az ,aranykort”, azt az emberdltét,
amelyben formalisan még az 1914. évi Tisza-féle sajtétorvény szabalyozta a magyar sajté viszonyait. De
a kor foél6tt mondott torténelmi itéletet mégsem ez a keser( vad foglalta 6ssze, sokkal inkabb a védelem
suta helyreigazitasai. Tors Tibor kormanyparti képvisel6, a kormany hivatalos lapjanak, az Esti

Ujsagnak a fészerkesztsje, parlamenti felszélalasaban Zsolttal polemizalva tiltakozott a célzatos beallitas
ellen, kijelentve, csak annak kellett ilyen eszkdzdkhoz folyamodni, aki ,be nem vallott titkos célokért: a
Huszadik Szazad, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, a Galilei-kér intellektualizmusaért akart tollat
ragadni”. Itt huzddott tehat a gondolat szabad kifejtésének legvégsd hatara. Létezett ellenzék és
névlegesen szabad véleménynyilvanitas is, ennek hatérait azonban ugyancsak szigoruan szabta meg a
hatalom. Nem is a forradalmi eszmék, a szocializmus elmélete, a marxizmus elétt ereszkedett le a tilalom
sorompdja. lllegalitasba szoritottak, aesopusi nyelvre, cselre, leleményre kényszeritették azokat a polgari
radikalis nézeteket is, amelyek a szazad elején nyugatrdl érkezve mar elsd hazai feltinéstikkor is késve,
korszakos faziseltolédassal jelentkeztek a magyar kézéletben.

Az allami és a tarsadalmi rend hatalyos védelmérél sz616 hirhedt 1921: 1ll. tc., a hasonlé szellem(
torvények és rendeletek, tovdbba a nyomukban kialakult joggyakorlat szabad kezet adott a kormanynak
ahhoz, hogy meghatérozza a sajt6é tematikajat és hangnemét. Ha ezt a térvény tételesen igy nem is
mondta ki, ténylegesen érinteni sem lehetett az orszag legalapvetébb tarsadalmi, gazdasagi, szocialis,
bel- és kilpolitikai kérdéseit. Az egyes rendelkezések szandékosan altalanositd, elvont jellege, tagan
értelmezheté megfogalmazasa az ligyészi 6nkényre hagyta a konkrét alkalmazas lehetdségeit. A
kormany 1920 és 1944 k6zott mintegy 500 esetben élt a betiltas, az elkobzas fegyverével az Ujsagok és a
folydiratok ellen, és ugyanazon negyedszazad leforgasa alatt kozel 2000 magyar és kulféldi kotetet tiltott
be.8

A térvények éle elsésorban a kommunistak, altalaban a marxista kritika ellen fordult. De — s ezt példazza
Tors Tibor min@sitése — még a polgari reformer szemszdgebdél sem lehetett a ,kritikus intellektualizmus”
igényével folvetni a foldreform kérdését, altalaban a tulajdonviszonyokeét, s tabutémat jelentett a



tarsadalmi val6sag, 1918-1919 eseményeinek targyszerl, tudomanyos elemzése, vagy az orszag
kulpolitikai orientaciojanak valoszerl jellemzése. Plasztikusan érzékeltetik a tilalom kisugarzasat Nagy
Lajos szavai: ,Nem lehet irni, ha az élet milli6 megnyilatkozasat el kell kertilni. Bonctant sem lehet
tanitani, ha a nemi szervek helyét az atlaszon fligefalevéllel kell boritani. Nem lehet irni, ha az emberi
életjelenségek szocialis hatterét, szocialis 6sszefliggését tilos folderiteni. Nem lehet irni, ha az
észreveveés és észrevétetés helyett dllandéan a szemet htinyas és elhallgatas a kételezé. Nem lehet irni,
ha valamely jelenségbdl kbvetkeztetéseket levonva, egy hosszu gondolatsornak mar az elsé mondata
utan meg kell allni...”9 A sajto relativ szabadsaganak latszatat az keltette, hogy a kormany idénként
odavetett egy-egy koncot: panamat, kicsinyes, masodrendii partellentétet, személyi torzsalkodast,
pletykat, kdzbotranyt. Azon ragédhattak az ujsagirdk, de csak médjaval és mindaddig, amig — a hivatalos
korok megitélése szerint — a témafelvetés nem veszélyeztette a ,kdzrendet’. A tényleges
véleménynyilvanitas a ritka, becsempészett, 6szinte mellékmondatokra korlatozédott a cenzura
elrendelése el6tt is.

A kotelez6 el6zetes cenzura bevezetése mégis Uj sajtopolitikai problémakat vetett fel, konkrét technikai,
szervezeti kdvetelményeket tdmasztott. A rendelet az ellendrzés végrehajtasat az igyészségre bizta. Az
Ugyészséget teljhatalommal ruhazta fel. Dontései ellen nem volt helye ellenvetésnek, fellebbezésnek.
Vidéken az Ugyészségek csorbithatatlanul élhettek hataskorikkel, és tetszés szerint vonhattak be
munkajukba a helyi rendérhatdésag képviseléit. Jogilag, formalisan a févarosban is az ligyészség volt a
sajtécenzira egyetlen felelés szerve. A gyakorlat azonban masként alakult.

Mint mar emlitettiik, a 8140/1939. ME. szamu rendelet elbirta, hogy a miniszterelndk Budapesten az
illetékes kirendelt tigyész mellé szervezzen sajtoellen6rzd bizottsagot. A rendelet betiije szerint ennek a
bizottsagnak nem lett volna hataskore. Szerepét konzultativ funkciora korlatoztak. A minisztériumok altal
a bizottsagba delegalt kildétteknek elvben tehat az lett volna a feladatuk, hogy szakmai tanacsokkal
tamogassak az ligyész-cenzort, aki maga dont a kéziratok, kefelevonatok sorsardl. A valésagban ennek
az ellenkezdje valt gyakorlatta. A cenzura feladatat valojaban a szakcenzorok lattak el, az igyész pedig
hivatalos pecsétjével szentesitette javaslataikat, illetve dontéseiket. Erdekes egyébként, hogy abban a
levélben, amelyet Teleki Pal miniszterelndk a cenzura bevezetésekor kabinetjének tagjaihoz intézett
(9396/ME. 3/1939.), és amely levél tartalma rendeleti érvénnyel elvileg szabalyozta a bizottsag
miikddését, mar szembeszdkd az ellentmondas az eredeti rendelet és a végrehajtas médja kdzott. A
bizottsag tagjai itt eleve nem holmi konzultativ testlilet munkatarsaiként szerepelnek, hanem
cenzorokként, akik nem is sajat minisztériumuknak, hanem a miniszterelndknek, a sajtofénoknek, illetve a
bizottsag elndkének felelések. A bizottsag iranyitasa a miniszterelndk és a kulugyminiszter, illetve a két
sajtbosztaly vezetbinek feladata. A tobbi szakminisztérium csak a Miniszterelnbkségen keresztil
irdnyithatja sajat cenzorait is. KGlon kiemeli a levél, hogy ,a minisztériumok altal kikiildétt cenzorok nem
az illeté minisztériumok cenzorai, hanem altalam kinevezett és engem képvisel6 cenzorok”. A
miniszterelnoki levél, szellemét tekintve, ellentétes a miniszterelndki rendeletnek azzal az utasitasaval,
amely az Ugyészséget ruhazza fel cenzori jogkdrrel. Hiszen nyilvanvald, hogy a miniszterelndk altal
kinevezett és személy szerint neki felelés cenzor kezét nem kétheti meg az lgazsaguigy-minisztérium
megbizottja. A jogi ellentmondasban megnyilvanulé konstrukcié politikai elhatarozast tikroz.
Magyarorszagon a sajtécenzuranak — mas, haborutdl érintett orszagoktdl eltéréen — mar kezdettél nem
egyszerlien csak kbézigazgatasi vagy Ugyészi szerepet szantak, hanem szervesen beépitették a
sajtéiranyitas politikai gépezetébe. Az elvi alapvetésnél is szemléletesebben érvényesilt ez az irdnyzat a
gyakorlatban.

A bizottsag tagjai a Miniszterelndkség, a Kulugyminisztérium, a Honvédelmi Minisztérium, a vezérkar és
egyes gazdasagi tarcak (pénzigyi, iparigyi, kdzellatasi) megbizottaibol keriltek ki. A MiniszterelnOkség
sajtbosztalya érvényesitette a kormany altaldnos politikdjanak szempontjait. A Kaligyminisztérium
sajtbosztalya a kulpolitikaiakat, a honvédelmi tarca cenzorai pedig a katonai eléirasokat, elsésorban a
vezérkar kdvetelményeit. Ezek voltak sulyuknal fogva a bizottsag hangadéi. Nyilvanvalo, hogy az ligyész
nem vitathatta allaspontjuk helyességét az illetékességuikbe tartozé altalanos bel-, kil- és katonapolitikai
kérdésekben. A gazdasagi cenzorok tekintélyét viszont konkrét szakmai felkésziiltségiik és
tajékozottsaguk biztositotta.



A Saijtéellendrzé Bizottsag elndkét a miniszterelndk nevezte ki. Szerepkore elsésorban politikai jellegi
volt. O latta el az altalanos politikai iranyitast, ezenkiviil 8 volt felelés a bizottsag tevékenységéért a
miniszterelnok el6tt. Mas kormanyszervekkel, hatésagokkal és a sajté vezetbivel (a felelbs, illetve
fészerkeszt6kkel) 6 tartotta a hivatalos kapcsolatot. Operativ munkat nem végzett, ez helyetteseinek
feladata volt. Igazodva a sajté konkrét sziikségleteihez, a bizottsag harom turnusban, reggel 8-t6l hajnali
2-ig dolgozott. Vasarnap délutan 5-t61 mikodott a hétfé reggeli sajtot ellendrzd bizottsag. Egy-egy turnus
élén allt az elndkhelyettesi ranggal felruhazott soros vezeté. O iranyitotta a konkrét napi munkat.
Ellendrizte, hogy a bizottsag tagjai kdvetik-e az aktualis utasitasokat, szempontokat. Szakmai illetékesség
alapjan elosztotta a bekuld6tt anyagokat a bizottsag tagjai k6zott. Vitds esetekben 6 dontétt. A turnus
munkajaért ra harult a felel6sség.

Egy-egy turnus a soros elndkkel egyutt altalaban 10-12 tagbdl allt. Munkatorlédas esetén ugyanis
(példaul a vasarnapi szamok olvasasakor) eléfordult, hogy egy turnusban két-két killigyi és
miniszterelndkségi cenzor mikodott. A bizottsagnak 6sszesen 60-70 cenzor éllott rendelkezésére.
Tobbségiikben a minisztériumok sajtdosztalyainak munkatarsai voltak. Allomanyilag tovabbra is a
minisztérium alkalmazottai maradtak, megérizték eredeti beosztasukat, sét ellattdk eredeti munkakoériket
is, s csak mellékesen végezték a cenzori feladatokat kilon javadalmazas ellenében, igy azutan bizonyos
kett6sség mutatkozott feladataik ellatasakor, hiszen a kiilligyi és miniszterelnokségi cenzorok az
utasitasokat ad6é minisztérium és az azokat végrehajté bizottsdg munkatarsai voltak, igy példaul Torma
Domokos cimzetes miniszteri osztalytanacsos egyszerre volt a MiniszterelnOkség sajtéosztalyanak felelés
munkatarsa, a Sajtoellenérzé Bizottsag cenzora és a Kiilfoldi Sajtotermékeket Ellenérzd Hivatal
vezetbhelyettese. Eléfordult azonban olyan komikus ellentmondas is, hogy példaul Dietl Fedor kiligy
minisztériumi sajtoeléado 1941. december 1-jén este haromnegyed 9-kor adott utasitasaban felkérte a
soros kulugyi cenzort, torolje a sajtobdl azt a hirt, amelyet reggel mint soros cenzor, 6 maga engedett at.

A bizottsdg munkajanak iranyelveit az ugynevezett Parancskonyv rogzitette. Ide irtak be a
Miniszterelndkség és a Kiulugyminisztérium sajtdosztalyarol, esetenként pedig az elndktdl szarmazé —
rendszerint telefonon leadott és gépbe diktalt — utasitasokat. Az évek folyaman terebélyesre duzzadt
utasitasgyljtemény — havonként atlagban 100 koruli volt az utasitasok szama —, sajnos, megsemmisult.
Jellegérdl azonban pontos fogalmat alkothatunk a dokumentumgydijteményiink ,,Cenzurautasitasok” cimi
fejezetében kozolt toredékekbdl. Ez az 1941. augusztus 25-én reggel 8 orai utasitastol az 1942.
szeptember 18-an délutan 12 éra 50 perces utasitasig nagyjabdl teljesnek tekinthetd. Az eredeti, egy
példanyban vezetett Parancskényvbdél tehat — masolati formaban — tdbb mint egy év anyaga all
rendelkezésulinkre.

A bizottsdgnak adott utasitasok kisebbik része tartalmazott altalanos, elvi-politikai eligazitast. A
sparancsok” tobbségikben konkrét eseményekre vonatkozo, aktualis eléirasok voltak. A kormany illetékes
belpolitikai hatasat vagy a varhato visszhangot, és eleve ugy igyekeztek iranyitani a kilénb6zé arnyalatu
sajtborganumokat, hogy a kdzvéleményt a hivatalos allasponthoz hangoljak.

A dokumentumok tanulmanyozasa nyilvanvaléva teszi, hogy a tilalmak érvényesitése — szavak, mondatok
vagy egész cikkek térlése — csupan masodrendl szerepet jatszott, amikor a kormany a cenzurat
rendszeresitette. Hiszen az 4ltala karosnak, veszélyesnek vagy kompromittaldnak minésitett
kézlemények megjelenése ellen sokkal egyszerlibb adminisztrativ eszkdzokkel biztosithatta magat.
Példaul a hirszolgalati iroddk anyaganak szigorubb ellenérzésével. Nem is beszélve arrdl, hogy a
kordaban tartott felel6s szerkeszt6k, Ujsagirok félelme altalaban hatékonyabb eszkdznek bizonyulhatott a
legridegebb cenzori szigornal. A cenzura intézménye viszont éppen e kizarolagos felelésség aldl
mentesitette a hirlapirdkat és a szerkeszt6ket, kifelé is, befelé is vallalva a politikai felel6sség bizonyos
hanyadat. Hogy ebben a tekintetben az ujsdgok nem taplalhatnak tulzott illizidkat, arra alig harom héttel
az elbzetes ellendrzés bevezetése utan mar figyelmeztette a kormany a sajtoét. A megcenzurazott Esti
Kurirt négy napra betiltottak az 1939. szeptember 23-i szdmban megjelent ,Az ember tragédiaja
Berlinben” ciml szinhazi tuddsitasért. Az elsé betiltast hasonlo intézkedések sora kdvette a cenzura tébb



mint 6téves fennallasa alatt. Es nem dszténdzte 6nallé kezdeményezésre a szerkesztéségeket az a
kozismert gyakorlat sem, hogy a bizottsag soros turnusvezetdjének a torolt anyagokat is rendszeresen fel
kellett kildenie az illetékes miniszterelndkségi és kuligyminisztériumi sajtbosztalyoknak. A mindenkori
sajt6éfénokok ugyanis nemcsak a kinyomtatott szoveg abszolut kifogastalansaga felett 6rkodtek, hanem
azt is tudni kivantak, mi lappang a szerkeszt6ségi szobakban, az ujsagirok agyaban.

A cenzudranak nalunk mégsem az volt a f6 rendeltetése, hogy a valsagos nemzetkozi helyzetben
vilagosan megfogalmazott, egyértelm(, szabatos el6irasok alapjan bizonyos orszagos, kézérdek(
kulpolitikai és katonai szempontokat érvényesitsen, megszoritasokat alkalmazzon. Erre hivatkozott
ugyanis a rendelet betiije. Valdjaban a cenzura eszkoz volt a kormany kezében, olyan eszkdz, amely
hatalmat ndvelhette. A cenzura szervesen egészitette ki a hivatalos sajtoiranyitast.

Az utasitasok tartalmat — az eléggé ritka. ,Szigoruan bizalmas!” eligazitasok kivételével — a sajtdosztalyok
a MTI révén ugynevezett ,pro domok” utjan ismertették a szerkesztéségekkel. A gyakorlatban ezzel
alapvet6en megvaltozott a sajtoirdnyitds modszere. A sajtdéosztalyok altalanos érvényi tajékoztato,
iranyité tevékenysége helyébe a kdzvetlen utasitgatas Iépett. Igaz, az utdlagos felelésségre vonas és
megtorlas gyakorlatilag korlatlan lehet6ségei folytan a kormany sajtészerveinek ,sugalmazasai” korabban
is ténylegesen kotelez§ jellegliek voltak, de a cenzura bevezetése el6tt kivansagaik, elgondolasaik
megvaldsulasardl csak a megjelenés utdn gy6zddhettek meg, tehat nem szdlhattak bele a szerkesztés
mindennapi gyakorlataba. A Sajtoellenérzési Bizottsag felallitdsaval a Miniszterelndkség és a
Kalugyminisztérium sajtéosztalya — és rajtuk keresztll minden illetékes kormanyszerv — kdzvetlen,
korlatlan hatalomra tett szert a sajto felett. Kivansagait maradéktalanul érvényesiteni tudta.
Intézményesen kikiiszébdlte a kisiklasok, az elnézések, a tévedések kockazatat, amikor az utélagos
szamonkéreést kiegészitette a preventiv beavatkozas jogaval. Nagy létszdmu és adott korilmények kézott
viszonylag szinvonalas, gondosan szelektalt apparatus létrehozasaval megteremtették azt az eszkdzt,
amely éltal folyamatosan, operativan, a legaprobb részletekre is kiterjed6en beavatkozhatnak a
szerkesztés munkafazisaiba.

A cenzuraval kapcsolatos levélvaltasokbol — amelyeket dokumentumgyijteményiink Il. fejezetében
kozlink — lathatd, hogy a bizottsagban a hivatalos iranyzat kilénféle arnyalatai érvényesiltek. Kideril ez
Pethé Sandor 1939. december 14-i keltezés levelébdl, amelyben egykét cenzor felt(iné rosszindulatat,
elfogultsagat panaszolja a Magyar Nemzet nevében.10 A puszta tény, hogy az ujsagok egy-egy kéziratot
tébbszdr is benyujtottak a cenzurahoz, azt bizonyitja, hogy maguk a szerkeszt6ségek szamoltak a
cenzorok eltérd beallitottsagaval. Erre vall Kunszery Gyula visszaemlékezése is.11 ,A cenzura eleinte
altalaban nem volt tilsdgosan szigort — irja Kunszery, aki akkor a Magyar Nemzet munkatarsa volt -, s
voltak veliink szimpatizalé cenzorok is, mint példaul Torma Domokos... A cenzuréat altalaban bizonyos
szeszélyesséq, hatarozatlansag jellemezte, éppen ezért eléfordulhatott, hogy nem napi aktualitast
anyaggal a szerkeszté t6bbszér is kisérletezett, s amit az egyik cenzor t6rélt, azt eqy masik atengedte. A
cenzura szeszélyes hullamzasa részben a haborus feszliltség fokanak is fliggvénye volt. Szigorubb lett
akkor, amikor mar Magyarorszag is belépett a haboruba, és még szigortibb Voronyezs utan... Kilénésen
szeszélyesnek tiint a cenzura a »Kéllay kettés« korszakaban. Szimpatizans cenzoraink ekkor torélték a
nyilas lapokbdl elleniink iranyulé személyi tAmadasokat.”

Elég egy pillantast vetnink a cenzorok névsorara, hogy megértsik azoknak a szimpatiaknak vagy
elfogultsagoknak eredetét, amelyek az altalanos politikai vonalon érvényesiiltek. Hiszen cenzor volt a
fentebb emlitett Torma Domokos, akit a német megszallas utan elbocsatottak és illegalitasba kényszertilt,
azutan a Kiiliigyminisztériumbol példaul Dutka Akos, vagy a Miniszterelndkségrél a Nyugatban publikald
Komjathy Aladar kolté, de tagja volt a bizottsagnak a rossz hiri, szélsdjobboldali ponyvaird Eszterhas
Istvan is, aki 1944. marcius 19-e utan a nemzetvédelmi propagandahivatalnak lett egyik hangaddja.

Altalaban igyekeztek a sajtéellenérzésbe olyan funkcionariusokat bevonni, akik viszonylag miveltek,
tajékozottak és lehetbleg jaratosak a sajtd, a propaganda és az irodalom berkeiben. A szerkesztéségeket
a bizottsagnal képviseld megbizottak egyik feladata éppen az volt, hogy kiszimatoljak: mikor ki van
szolgalatban egy-egy turnusban, és aszerint mérlegeljék egyes anyagok benyujtasanak célszerliségét. A



személyes beallitottsagbdl fakado eltérések azonban csak arnyalatnyiak lehettek. A felsé vezetés éberen
érkodott azon, hogy a kormany sajtopolitikaja maradéktalanul érvényesiiljion. Es ebben megbizhaté
eszkozre talalt a Sajtéellenérzé Bizottsagban. Mert végll is erre a testlletre az nyomta ra a bélyegét,
hogy tagjai a kormanyzati apparatus funkcionariusai, tdbbségiikben szintelen, jellegtelen birokratak,
akiknek magatartasat az 6vatossag, a kockazatmentes, lefedezett és kiilon dijazott rutinmunka besulykolt
koévetelményei hataroztak meg. Az dnbiztositas szelleme arra 6szténdzte a cenzorokat, hogy minél
szorgalmasabban toréljenek. Mert a fegyelmik, az intések, a felfliggesztések, az elbocsatasok java része
mégiscsak abbdl adddott, ami atcsuszott a cenzaran, majd megjelent a lapokban.

A Saijtéellendrzé Bizottsag elndkéveé Teleki miniszterelndk 1939. szeptember 1-jén Rakdczy Imrét nevezte
ki. Rakéczy kozhivatalnoki palyajat 1922-ben a Miniszterelndkségen kezdte. A Bethlen Istvan-, Kéarolyi
Gyula- és Gombos Gyula-kormany alatt egy évtizedig volt a sajtéosztaly vezetéjének helyettese, de
ebben a minéségben nem a sajtépolitikai részleg, hanem a sajtokdzigazgatas tartozott hataskorébe.
Daranyi Kalman kormanyaban 6 toltétte be a sajtofénoki tisztet, majd 1938 szeptemberében Imrédy Béla
miniszterelnodk kineveztette a Legfels6bb Honvédelmi Tanacs vezértitkarsaganak allandé (polgari)
helyettesévé, egyben a Miniszterelndkség polgari mozgdsitasi osztélya vezetbjévé. Ezen tisztségeit a
cenzurabizottsag elndksége mellett is megtartotta.

Rakdéczy Imre a kor magas rangu allami funkcionariusainak prototipusa volt. Palyaja az ugynevezett
bethleni konszolidacioval fonddik dssze. Itt kezdte, itt emelkedett fel. Leveleiben, irataiban refrénszeriien
ismételgeti, hogy 6 a jobboldali, nemzeti, keresztény uri szellem képvisel6je. Valéban az volt. A
munkasmozgalommal és mindenfajta baloldali ,fert6zéssel” szemben beoltotta az ellenforradalom,
amelynek kreaturgja is volt. De multja, politikai kapcsolatai, az &llami hierarchiaban elért magas hivatala,
megallapodottsaga szembeallitotta a hatalomra éhes, mohd, radikalis széls6jobboldallal is. A sors irdniaja
ugy akarta, hogy az 1939 és 1943 kozotti id6szakban ennek a valdoban hamisitatlan horthysta
féhivatalnoknak szlinteleniil kiprobalt jobboldali multjaval kellett védekeznie, tiltakozva a gyanusitas ellen,
mintha suttyomban a baloldali sajtot részesitené elényben. A konzervativ felfogasu fétisztvisel®
egyéniségében a hivatalnokszellem dominalt. Ezért is kapott sorozatosan olyan felel6s kdzigazgatasi
funkciodkat, ahol nem annyira politikai kezdeményezésére, mint inkabb szolgalatkészségére, a kormany
iranti abszolut megbizhatdésagara épitettek. Egyforma odaadassal szolgalta Bethlent és Gombost,
Bardossy Laszl6t és Kallay Miklost. Pontosan végrehajtotta mindenkori feletteseinek utasitasait.
Helyetteseit, a turnusvezetd soros elndkdket is olyan magas rangu hivatalnokok, katonatisztek,
diplomaték kozul valasztotta ki, mint példaul Karkiss Kornél szolgalaton kivdli vezérérnagy, Kristoffy
Jozsef meghatalmazott miniszter és rendkivili nagykdvet, vagy Imecs Gydrgy nyugalmazott féispan.
Helyét is Karkiss Kornél vette at 1943. oktéber 30-an; Karkiss e tisztét 1944. marcius 19-ig toltotte be.

Az alapitd rendelet értelmében a Sajtoellendrzé Bizottsag elndkét a Miniszterelndkseég és
Kalugyminisztérium sajtdosztalyanak vezetdje iranyitotta. A két tisztséget a cenzura bevezetésekor
Thuranszky Laszl6 és Ullein-Reviczky Antal toltétte be. A miniszterelndkségi sajtoféndk beosztottjahoz,
Ré&kdoczy Imréhez hasonld hivatalnok-alkat volt. Thuranszky megelégedett az utbaigazitasok, utasitasok
kozvetitésével. Politikailag sulytalan személyiség, aki nem kezdeményezett és nem jatszott szerepet a
politikai és a sajtoiranyitas kialakitasaban.

A korszak sajtéiranyitasanak igazi kdzponti figuraja Ullein-Reviczky Antal. 1941 aprilisaig mint killgyi
sajtéfénok gyakorolt dontd befolyast a magyar sajtora, majd formalisan megerésitették abban a
funkcidban, amelyet befolyasa fokozatos és tudatos kiterjesztésével ténylegesen mar j6 ideje betoltott.
Egy személyben lett a miniszterelndkségi és a kullugyi sajtdiranyitas vezetbje a két tisztség
egybeolvasztasaval — amire a korszak térténetében nem volt precedens.

A sajtofénoki allas a fehérterror évei utan sajatos, rendkivili jelentéségre tett szert. Killdnleges sulyat az
ellenforradalmi rendszer jellege magyarazza. Hataskére messze tulterjedt a burzsoa
sajtdbmechanizmusbdl ismert kormanyszévivé hagyomanyos, kialakult keretein. A miniszterelndkségi
sajtéfénok Magyarorszagon a huszas évek elejétél nem egyszerlien a kormany szdcsove, szandékainak
kozvetitéje volt, hanem ratermett propagandista, aki igyekezett megnyerni a sajtét a kormanyprogramok



és egyes akciok tamogatasahoz. A sajtofénoki allas hatalmi pozicié volt, az ellenforradalmi rendszer
diktatorikus hatalommal felruhazott parancsnoki allasa a sajto frontjan. Kezében iranyité és végrehajto
politikai és kdzigazgatasi hatalom egyesiilt, kiegészitve igen tekintélyes anyagi forrasokkal. A sajtofénok
nemcsak azt hatarozta meg, mit irhatnak a lapok profiljuknak megfeleléen. Létik felett is dontott. Emellett
azonban — s ez is a Horthy-rendszer specialis jellegébdl fakadt — a sajtoféndknek nemcsak parancsnoki,
hanem politikusi, diplomata tulajdonsagokkal is rendelkeznie kellett a kiilénféle iranyzatu lapokbdl
Osszetevddod sajto iranyitasa érdekében. Nem véletlen, hogy a kor sajtofénokeinek névsoraban olyan
nevekkel talalkozunk, mint Eckhardt Tibor (1921-1922), Angyan Béla, Bethlen bizalmasa (1923-1927),
Antal Istvan, Gémbos egyik legbizalmasabb tanacsadoja (1932-1933), Mikecz Odén, a késébbi
igazsagigy-miniszter (1936-1937).

A mésodik vilaghaboru alatt ennek az allasnak a jelentésége még ndvekedett is. A rendkivili haborus
viszonyok Urtigyén kihirdetett kivételes allapot a sajtéféndk hataskorét is kiterjesztette. A cenzura
bevezetésévei az eddiginél hatékonyabb iranyitasi és ellenérzési eszkdz kertilt a kezébe. A
miniszterelndkségi sajtofénok és a killigyminisztériumi sajtéosztaly-vezetd funkcidinak egyesitésével
pedig gyakorlatilag egyetlen sajtddiktator kezében dsszpontosult minden hatalom a magyar sajté folott. E
hatalom birtokaban neves el6deinél is fontosabb politikai személyiséggé nétt Ullein-Reviczky Antal.
Nemcsak bizalmasa, exponense volt a legfelsébb vezetéknek, hanem maga is tagja annak a szlik, zart
kérnek, amely konspirativ médon szétte a kettés ,atmentési” politika szalait.

Ullein-Reviczky Antal 1919 6szén, kdzvetlenul az ellenforradalom fellilkerekedésekor keriilt a
Kuligyminisztériumba. Tanulmanyait a bécsi diplomataképzé féiskolan, a Konzuli Akadémian fejezte be.
Egyike volt azoknak, akik 1919-ben az ellenforradalmi ,vératdmlesztés” jegyében keriltek kullgyi
szolgalatba, hogy ,dinamikusabba” tegyék, ,nemzeti keresztény” befolyassal frissitsék fel a K. u. K.
szellemben kialakult konzervativ killigyi apparatust. Vele egytt induld palyatarsai kozott talaljuk Csaky
Istvant és Bardossy Laszlot. Innen ered kés6bbi hozzajuk fliz6d6 szoros, bizalmas kapcsolata. Parizsi,
genfi, ankarai és zagrabi diplomaciai szolgalat utan 1938-ban kerllt vissza a kdzponti apparatusba.
Csaky kiligyminisztersége alatt a minisztérium — kivansagara ezentul kozos felligyelet ala helyezett —
sajtd- és kulturalis osztalyanak vezetdje, rendkivili nagykdvet és meghatalmazott miniszteri cimmel. A
sajtbosztaly mar korabban sem csupan egyik részlegét alkotta a minisztériumnak, hanem kulénos
fontossagu bazisa, sok politikai karrier kiindulasi pontja volt. Ullein-Reviczky hivatali el6édei soraban Csaky
Istvan és Bardossy Laszlé nevével talalkozunk. A sajtd és a kulturalis kapcsolatok tgyintézésének
Osszevonasa gyakorlatilag azt jelentette, hogy az uj vezet6 kezébe kerllt az egész kiulugyi propaganda-
apparatus.

A becsvagyo Ullein-Reviczky miveltségben, tajékozottsagban, felkésziiltségben felette allt kora felelés
fétisztvisel6i java részének. Fdiskolai tanulmanyai befejezése utan a killgyi szolgalat mellett a
nemzetkdzi jog teriletén folytatott tudomanyos tevékenységet. A huszas-harmincas években tobb
publikacidja jelent meg. A debreceni egyetemen el6bb docenssé nevezték ki, majd 1941-ben a
nemzetkdzi jog nyilvanos, rendkivili egyetemi tanarava. Politikai nézeteit, tarsadalmi felfogasat,
vilagnézetét meghatarozta palyajanak ellenforradalmi inditasa. Kiilpolitikai szemléletének alapjat is a
Horthy-Magyarorszag hivatalos kllpolitikdja determinalta, amelynek tengelyében a teruleti revizio
gondolata allt. De évtizedes kiilfoldi tapasztalatai, nyugati kapcsolatai (angol diplomata lanyat vette
feleségul), tajékozottsaga kitagitotta latokoret. A korabeli magyar diplomataknak ahhoz a csoportjahoz
tartozott, akik — a revizids torekvések gyakorlati megvaldsulasa reményében — alapvetéen elfogadtak a
német orientacio célszerliségét, de bizonyos fenntartasokkal. Kritikusan vizsgaltak, a nemzetkdzi helyzet,
az erBviszonyok alakulasanak 6sszefliggésében elemezték a német fasizmus és a magyar
ellenforradalmi rendszer érdekszévetségének, ideoldgiai rokonsaganak konkrét és aktualis tartalmat. Nem
értékelték tul az eszmei hasonlatossagok horderejét. Felismerték, hogy ennek sulya konkrét dontések
esetében elenyészd a német imperializmus pillanatnyi nagyhatalmi érdekei mellett. Ellenezték az orszag
végérvényes, egyoldalu elkbtelezettségét. A kivaras taktikajat vélték a legcélszerlibbnek. Torténelmi
ismereteik, diplomaciai iskolazottsaguk, tapasztalataik arra intették éket, hogy ameddig lehetséges,
megd8rizzék az orszag bizonyos cselekvési szabadsagat, és az eredetileg vallalt német szdvetségen belll
igyekezzenek biztositani 6nallé mozgasi lehet8ségeket, szamolva a tengelyhatalmak vereségének



alternativajaval is.

Ullein-Reviczky, mint killigyi sajtofénok, réviddel a haboru kitdérése utan, 1939 6szén, a kilugyi
vitavacsoran el6adast tartott ,A semleges orszagok sajtdja” cimmel. Ebben -Teleki Pal szeptember 1-jei
kidltvanyanak stilusaban — nem mondta ugyan ki, hogy Magyarorszag semleges kivan maradni, de
félreérthetetlen célzassal kijelentette: ,Egy semleges allam sajtéjanak az a szép és nemes szerep jut,
hogy igyekezzék téle telhetben el6késziteni azt, ami a haboru utan szlikségszeriien kbvetkezik: a
békeét."12

A kullgyi sajtofénok Teleki miniszterelndk bizalmas munkatarsai kzé tartozott, Bardossy Laszl6 pedig
alig hat nappal kormanyelndkkeé tértént kinevezése utan Ullein-Reviczkyt bizta meg a magyar sajtonak
mind belpolitikai, mint kilpolitikai egységes iranyitasaval, sajt6féndki minéségben. ,A Miniszterelnbkség
sajtoosztalya ezentul — szolt a rendelkezés — a Miniszterelnbkség lll. ligyosztalyaként, vitéz Thuranszky
LaszIb miniszteri osztalyf6nbk vezetésével, valtozatlanul ellatia az eddig hataskérébe tartozott
sajtokbzigazgatasi és adminisztrativ teendéket.”13 Ez Ullein-Reviczky teljhatalmu sajtéfénoki
megbizatasat és Thuranszky félreallitasat jelentette. Késdbb, 1942-ben, Kallay Miklés Thuranszkyt
miniszterelndkségi allamtitkarra 1éptette el6. Ezt szépségtapasznak szantak a bukas enyhitésére, de
Thuranszky a sajto politikai iranyitasaban tdbbé nem jatszott szamottevd szerepet.

Ullein-Reviczky 1943 szeptemberéig toltotte be tisztét. Ekkor stockholmi magyar nagykovetté nevezték ki.
A személyére szabott teljhatalmu sajtéfénokség ezzel megsziint. Utddaul a killgyi sajtdosztaly élére
Bede Istvant nevezték ki 1943. szeptember 16-an. A Miniszterelnbkség sajtopolitikai osztalydnak vezetdje
Haeffler Istvan lett.

Visszaemlékezéseiben Ullein-Reviczky els6sorban azzal magyarazza tavozasat a magyar sajté élérdl,
hogy az a németek nyomasara tortént. Hitler allitélag 1943 aprilisaban kijelentette Horthynak a
féhadiszallasan tett latogatasa alkalmaval, hogy 6, marmint Ullein-Reviczky, ,a magyar kormany rossz
szelleme”, Ribbentrop pedig Bastianini olasz kiiligyi allamtitkarnak azt fejtegette, hogy a német-magyar
viszony megromlasaért elsésorban a magyar sajt6fénok a felelés. Sét, 1943 julius elején a londoni Times
is hirt adott arrél, hogy a németek Ullein-Reviczky menesztését kdvetelik.14 Bizonyos, hogy
athelyezésében ez is szerepet jatszott. Kallayban megvolt a hajland6sag, hogy — miként harom hénappal
kordbban, 1943 junius kézepén Nagybaczoni Nagy Vilmos honvédelmi miniszter elbocsatasaval —
prominens németellenes hirben allo, kulcshelyzetet betdlté személyiségek félreallitasaval, engedmények
aran kedvében jarjon a németeknek. Ezzel, l1atszd6lag taktikai engedmények aran, 1ényegében tovabb
stockholmi kildetés fontos mozzanata volt a Kallay-kormany kettds jatékanak, az ugynevezett ,kiugrasi
kisérlet” el6készitésének.

Ullein-Reviczky egyik kezdeményezdje volt annak, hogy a magyar diploméacia a hivatalos tengelybaratsag
leple alatt illegalis kapcsolatokat I1étesitsen a nyugati nagyhatalmakkal, majd titkos targyalasokat
folytasson. Kényvében azt irja, hogy Bardossyval szemben hatarozottan ellenezte Magyarorszag hadba
Iépését. Foleleveniti annak az éles szdévaltasnak az emlékét, amely az amerikai hadlzenet utan, 1941.
december 9-én Bardossy és tobb kullgyi fétisztvisel6: Ghyczy Jend, a miniszter allandé helyettese,
Szentmikldssy Andor, a politikai osztaly vezetdje, Ullein-Reviczky és Sebestyén Pal, a nemzetkdzi jogi
osztaly felligyeletével megbizott miniszteri osztalyfénok kdzott lobbant fel.15 Emlékiratai szerint mar
1941-ben konkrét Iépéseket kezdeményezett a német politika keresztezésére. O kezdeményezte volna a
Kuligyminisztérium politikai osztalyanak helyettes vezetéjével, Szegedy-Maszak Aladarral, az
ugynevezett ,masodik diplomaciai front” felallitasat néhany megbizhatd ujsagird és sajtdattase
bevonasaval avégett, hogy kapcsolatot keressenek a szovetséges hatalmakkal. 1942 nyaran apdsa, a
volt isztambuli angol f6konzul hazaban Ullein-Reviczky illetékes angol személyekkel megbeszélte a
Magyarorszag és a szdvetséges hadseregek kdzotti kapcesolatfelvétel kérdéseit. Ez volt az elsd konkrét
érintkezés magyar megbizott és hivatalos brit személyiségek kézott. ,Ez a kapcsolat kézzelfoghaté format
Oltott, amikor London és a kairdi f6hadiszallas hozzajarulaséaval Isztambulba kiildtem egyik bizalmi



emberemet, Frey Andrast, a Magyar Nemzet Kiilpolitikai rovatvezetdjét, hogy 6 legyen 6sszekéténk az
angol-amerikai szévetségesek mellett.”16 Frey instrukcidit a sajtéféndk Kallay miniszterelndkkel és
Szombathelyi Ferenc vezérkari fdndkkel beszélte meg. Ullein-Reviczky a kiugrasi politika egyik
kulcsembere volt. Kezdettdl aktiv részt vallalt minden mand&verben. Svédorszagi kikildetése utan, 1943.
december 1-jén Stockholmban felvette a kapcsolatot a brit-amerikai egyesitett vezérkari bizottsag
képvisel6jével.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a haborus években a magyar sajtot olyan személy iranyitotta, akinek politikai
sulya és szerepe jelent6sen meghaladta még az egyébként igen fontos sajtoféndoki allas hatokorét is.
Ullein-Reviczky a kormanyzo és az egymast kdvetd minisztereln6kdk legbizalmasabb koréhez tartozott.
Kallay Miklos példaul megemliti memoarjaban, hogy 1942 elején, kézvetlenll miniszterelndki kinevezése
elétt, felkereste 6t hivatalaban, az Orszagos Vizigyi Hivatalban Ullein-Reviczky. EImondotta, hogy el6z8
nap jart Horthynal, aki panaszkodott Bardossy-ra. Kdzdlte, hogy a miniszterelndk eljatszotta bizalmat,
utédjaul tehat olyan politikust kivan allitani, aki személyes baratja, akiben feltétleniil megbizik. Nem
mondta ugyan ki Kallay nevét, de a sajt6fénok szavaibdl 6 ugy itélte, hogy rea gondolt.17 Kallay tehat —
bar mar korabban is tettek elétte ilyen iranyu célzasokat — Ullein-Reviczkytdl tudta meg, hogy Horthy 6t
szemelte ki miniszterelndknek. Néhany nappal késébb valdban ki is nevezték. A sajtéfénok és a
miniszterelndk kdzott igen szoros egylttmiikddés alakult ki. Régi barati viszony flizte ket egymashoz.
Kallay 1944. marcius 1-jei keltezéssel — szamolva a jov6 bizonytalansagaval — irasban régziti célkitlizései
lényegét, és igazolni igyekszik politikajat. Ezt a maganjellegl levelet ,Szigortan bizalmas, sajat
felbontasra” jelzéssel a német megszallas elbtt az utolso diploméaciai futarral juttatta el Ullein-
Reviczkyhez, aki egyébként Kallay bukasa utén rogtén lemondott allasardl, és szembehelyezkedett a
Sztojay-kormannyal. A volt stockholmi kdvet teljes terjedelemben kozli kdnyvében ezt a dokumentumot.18

Mint sajtofénok, Ullein-Reviczky korlatlan hatalommal rendelkezett. Nemcsak a két sajtéosztalyt meg a
cenzurabizottsagot iranyitotta kbzvetlenll, rendszeresen beleszélt a lapok szerkesztésébe is. Az
orszagos napilapoknal a valésagos ,szuperfészerkesztd” szerepét toltétte be. Az egész magyar sajtot az
6 egységes iranyitasa alatt mikddé tébbszdlamu zenekarnak tekintette, amelynek teljhatalmu
karmestereként ténykedett. Lényegében mindenkinek akkor és ugy kellett ,belépnie” szélamaval,
ahogyan 6 vezényelte. Errél tanuskodnak kilénb6z8 dokumentumok is. Az 1941. oktdber 1-jei utasitas
példaul ugy szdl, hogy amennyiben a cenzorok kilpolitikai hirekkel kapcsolatban barmilyen aggalyt
taplalnak, ,kétely esetén forduljanak a kévet urhoz”.19 Sirln talalkozunk a Sajtéellenérzé Bizottsaghoz
intézett olyan intelemmel, hogy valamely lap cikkét vagy hirét engedjék at, mert azt a sajtofénok
sugalmazta. Maskor maga az utasitas tartalmaz szabalyszer( ,sillabuszt’, a sajté6fénok altal
megszerkesztett gondolatmenetet a publicistak, cikkirok szdmara. Figyelemre mélté ebben a
vonatkozasban a Ribbentrop budapesti latogatasa alkalmaval, 1942. januar 8-an a fészerkeszt6khoz
intézett személyes Uzenete, amely a német-magyar baratsag keretein belll az Gj k6zép- és dél-eurdpai
rendben Magyarorszag szuverenitasat és szupremaciajat igyekszik érvényre juttatni. Masnap viszont
Ullein-Reviczky tordlteti a nacik hivatalos lapja, a Voélkischer Beobachter cikkébdl azt az MTI altal mar
kiadott bekezdést, amely — ellentétben a magyar elképzeléssel — az ,erds kézzel iranyitott élettér’
elgondolasat hirdeti.

El6fordul, hogy a sajtoféndk a cenzurat csak utolag értesiti egyes lapokkal koétott megallapodasairol. Az
1941. oktdber 24-i eligazitas példaul arrél szol, hogy a Magyar Nemzet utasitasra vissza fog vagni a
Deutsche Zeitungnak. November 13-an viszont a nyilas Magyarsag kapott engedélyt, hogy az Imrédy
korul folyd polémiaban a Magyar Nemzetnek ,erélyesen visszavagjon”. Az oktdber 28-i utasitas ugy
rendelkezik, hogy az NST német hirszolgalati irodanak egy Roosevelt-beszéddel kapcsolatos durva
hangu kommentarjat csak a Deutsche Zeitung kdzdlheti eredeti formajaban, a tobbi lap csupan tompitott
valtozatot adhat le, s erre mintaul szolgal a Reggeli Magyarorszag feliilr6l sugalmazott kozleménye.

Mindennapos gyakorlatta valt, hogy bizonyos anyagok kdzlését csak egy-egy lap vagy meghatarozott
Ujsagok feladatava tették. A ,szereposztas” alkalmankint odaig tokéletesedett, hogy azonos témakort
ellentétes modon kellett talalni, igy példaul az 1941. augusztus 25-i utasitas a nyilas Pesti Ujsagot
felszdlitja, tamadja meg a legélesebb hangon Churchill nyilatkozatat. A 8 Orai Ujsagtdl és az Esti



Kurirtol viszont minddssze annyit varnak el, hogy az anyagbdl ,ne csindljanak nagy napi szenzaciot”,
miutan mar két és fél éraval korabban figyelmeztettek a veszélyre, hogy egyes lapok tuldicsérhetik
Churchill beszédét.20

Voltak témak, amelyek a sajtofénok kdzvetlen, személyes felligyelete ala tartoztak, igy példaul az 1942.
januar 12-i utasitas 2. pontja: ,a cenzira csak olyan kiilpolitikai cikket enged at, amelyet Ullein-Reviczky
kévet ur sugalmazott’, igy tehat a kulpolitikai publicisztikaban nemcsak az altalanos elvi eligazitas és az
ellenérzés tartozott a kormany hataskorébe. A sajtofénok még a témavalasztas privilégiumat is maganak
tartotta fenn. Ugyancsak személyesen Ullein-Reviczkynek kellett bemutatni minden cikket, amely
bizonyos kényesnek mindsitett témakat érintett. Az 1941. november 4-i utasitas szellemében példaul
megjelenés el6tt latnia kellett a hirhedt fasiszta Endre Laszlo Pest megyei alispan minden
megnyilatkozasarol sz6l6 kézleményt. A kilonods figyelmet igénylé kategoriaba tartozott Imrédy Béla is.
De a sajtoféndk nem elégedett meg azzal, hogy akaratat orszagos és vilagpolitikai Gigyekben
ervényesitse, beavatkozott jelentéktelen részletkérdésekbe, személyi torzsalkodasokba is. 1942. majus 1-
jén kozolte a lapokkal, hogy Németh Antal hosszabb németorszagi tavolléte alatt ne jelenjenek meg
tamadasok a sajtéban sem az igazgatd, sem a Nemzeti Szinhaz ellen. Mas alkalommal (1941. november
6.) Homan Balint vallas- és kdzoktatasi miniszter kivansagara felkérte a lapokat, hogy ne jelentessenek
meg a magyar filmgyartast vagy annak vezetéit biralé cikkeket... A hatalom tehat tGrigyul szolgalt a
személyes dnkény, a vonzalmak és elfogultsagok szeszélyeire is.

A sajtofénoki allas sulyanak névekedése csak vetllete a sajté megnovekedett jelentéségének. Ez is
specidlis, a magyar torténelmi fejlédésbdl fakado sajatossag volt. A magyar sajtéonak ugyanis a masodik
vilaghaboru éveiben nemcsak az volt a funkcidja, hogy mint monopolisztikus iranyitasu kézponti
mechanizmus, fontos és hatékony eszkdze legyen az allami propagandanak. Egyben gyujtépontja is volt
az uralkodé osztalyon bellli régi keletl, de 1939-t6l élez6d6 hatalmi ellentétnek. A sajté teriletén e
konfliktus gyujtépontja a gleichschaltolas kérdése. Ennek az intézkedésnek szilkségessége,
célszerlisége, id6szerlisége a belpolitikai harc egyik kézponti témajava nétt. A hivatalos kormanypolitika
és a német nagyhatalmi politika kozotti feszlltség, a kdlcsonds bizalmatlansag kibontakozasa nyoman
pedig ez a probléma uj dimenziét is nyert, allandé kulpolitikai surlédasok, viték, ellentétes torekvések
forrasava valt.

A cenzura bevezetésével ugyanis csak az iranyitas modszerében tortént médosulas. A magyar sajté
Iényegileg, tehat tartalmilag és szerkezetileg nem valtozott. A kormany nem kivant valtoztatni az
ellenforradalmi rendszer kdzel két évtizede alatt alkalmazott gyakorlatan, a cenzurat csak atmeneti
jellegll, kiegészitd iranyitasi eszkdznek tekintette. S6t, mar 1939. december 10-én, réviddel a cenzura
bevezetése utan, a 10 800/1939. ME. szamu rendelet fakultativva tette a sajtoellenérzést, a szerkeszt6,
illetve a kiadé belataséara bizva, hogy a kdzleményeket bemutatja-e a cenzuranak. A kormany ezt az
enyhitést a kulpolitikai helyzet alakuldsaval indokolta.21 Nyilvanvalé azonban, hogy a kéthénapos
gyakorlat bebizonyitotta, a magyar sajté hatékony iranyitasahoz a hatalomnak az adott helyzetben nincs
sziuksége az elézetes, kdtelez8 cenzurara. A teljes gleichschaltolas persze leegyszerisitette volna az
iranyitas problémait. De miként mas terlleteken, a kormany itt sem akart attérni a nyilt, totalis diktaturara.
Ezt nem tartotta célszerlinek, de nem is volt ra sziiksége, hiszen a fennall6é rendelkezések, a kialakult
sajtéviszonyok biztositottak politikaja maradéktalan érvényesuilését. Ugyanakkor a mozgasszabadsag
csekély, korlatozott, szigoruan szabalyozott lehetéségeinek fenntartdasa nemcsak a belsé fesziltségen
enyhitett, ,biztonsagi szelepeket” miikddtetett, hanem beilleszkedett a kilpolitikai elképzelésekbe is. Az
ellendrzott, szik korlatok kdzé szoritott baloldali ellenzéki sajté puszta l1étét latvanyos érvnek szantak a
nyugati polgari demokraciak kbézvéleménye elétt annak bizonyitasara, hogy Magyarorszag nem hédolt be
teljesen a hitleri Németorszagnak.

A sajtéiranyitas és a baloldali sajtd viszonyara azonban az nyomta ra a bélyegét, hogy az ellenforradalmi
rendszer jobboldali, antidemokratikus szellemii sajtopolitikajat athidalhatatlan elvi ellentét valasztotta el a
baloldali és a demokratikus sajtétél. A politikai realitdsok altal diktalt taktikai érdekazonossag idélegesen
hattérbe szorithatta ezt az ellentétet, de fel nem oldhatta. A baloldal a masik oldal volt. Jellemzg, hogy

amig a jobboldal egyes csoportjai, a kormanypart és a szélséjobboldal kdzott a vita azon folyt, hogy ki az



»igazi” jobboldali, milyen a ,valédi” jobboldali politika, valamennyien egységesen léptek fel a baloldallal
szemben. Még a legmérsékeltebb konzervativ politikusok, vagy akar a kdzismerten angolbarat hirben allé
Ullein-Reviczky is, tintetden tiltakoztak a gyanu ellen, hogy rokonszenvet taplalnanak a baloldal irant
vagy potencialis szovetségest latnanak benne egy kulpolitikai fordulat esetén. Tévedés lenne azt hinni,
hogy ez merében taktikai alakoskodas volt. A nemzeti keresztény iranyzat hivatalos vezetéi elvileg
szemben alltak a demokracia minden valtozataval, és kirekesztették szamitasaikbol egy baloldali
alternativa lehet6ségét. Sét, kiugrast célzo titkos diplomaciajuknak éppen az volt a hid, illuzérikus és
eleve kudarcra itélt célkitlizése, hogy kettés kilpolitikdjukkal a szovetségesek gybzelme esetén is
Iényegében atmentsék a Horthy-rendszert.

A kormany tehat taktikai fogaskeént tirte el a baloldali sajtét, kényszeri szbvetségesként a németekkel és
a szélséjobboldallal szemben. A baloldali sajto a gleichschaltolasi torekvések alternativajaként ,kisebbik
rosszként” vette tudomasul a kormany sajtopolitikajat, és igyekezett kiaknazni a kinalkoz6 lehetéségeket.
Ez a sajtopolitika bizonyos legalis lehetéségeket nyujtott az antifasiszta szellemi ellenallas
kibontakozasahoz. A baloldali sajtd e rések tagitasara, a tilalmak kijatszasara 6sszpontositotta meg-
meguijuld eréfeszitéseit. Allandé feszilltség, sulyos konfliktusok, valsagok jellemezték a cenzura és a
baloldali sajté viszonyat. A kormany idénként brutalis eszk6zd6khoz folyamodott, de alapvetéen nem
valtoztatott a sajtéviszonyokon.

Szerepet jatszott ebben az is, hogy a német és olasz mintara végrehajtott fasizalas, a teljes
gleichschaltolas elkerulhetetlentl névelte volna az agressziv, ,dinamikus” szélsdjobboldali elemeknek a
befolyasat az allamapparatusban csakuigy, mint a sajté vezetd allasaiban. Azokét az elemekét tehat,
akiktél az uralkodé elit sajat hatalmat féltette. Véglil a differencialt sajté bizonyos jatékteret biztositott a
kormanynak, amint erre Pethd Sandor mar idézett levele is utal: ,...az volt a benyomasunk, hogy a
cenzurat iranyito felsébb helyek szandékosan engednek t6bb szabadsagot, illetve kevesebb béklydt a
Magyar Nemzetnek, amelynek szavaival a legkbnnyebben tagadhat meg minden kéz6sséget a
kormany”.22

Valdban az elnézés és a latvanyos megtagadas jelezte a hatarkdveit annak a politikanak, amelyet a
kormany a megtirt baloldali sajt6 iranyaban folytatott. Ullein-Reviczky tuloz és utélag megszépiti a
valésagot, amikor visszaemlékezéseiben egy helyutt ezeket irja: ,....az a paradox helyzet allott elS, hogy a
liberalis ellenzék sajtéja sokkal kbzelebb allt a kormanyhoz, mint sajat lapjainak tébbsége”.23 Nyilvanvalo
baloldali ellenzék tamogatasara szamithatott. Ez a felismerés természetesen nem akadalyozta meg a
sajtopolitika iranyitoit abban, hogy sziikség esetén brutalisan, hideg cinizmussal aldozzak fel a baloldali
sajtét, a baloldali lapok munkatéarsait. A baloldali sajtéra harult az 6nként vallalt hivatas, hogy az adott
lehet6ségek hatarai k6zott, viszonylag targyilagos kulpolitikai tajékoztatasra torekedve, hirszolgalataval és
kommentarjaival radébbentse a kbzvéleményt a realitasokra, érzékeltesse az eréviszonyokban
bekdvetkezd valtozasokat, megerdsitse azokat, akik biznak a szovetségesek gybdzelmében, végul
megrenditse a németek legy6zhetetlenségébe vetett vakhitet. Bator, felel§sségtudattdl athatott,
tehetséges baloldali Ujsagirék énfeldldozéan vallaltak ezt a kildetést. Elkotelezettséguk, talalékonysaguk
és erkolcsi emelkedettségik a magyar Ujsagiras remekeit hozta létre. Kiallasukkal életiiket és
szabadsagukat vetették kockara. A kormany kiaknazta irasaikat, de az els6 kedvezédtlen jelre, s6t gyakran
Onszorgalombdl is, a németek iranti lojalitéds bizonyitékaként, kiméletlenil lecsapott rajuk. Sok becslletes
hazafi, kommunistak, szocialdemokraték, liberalisok és polgari demokratak fizettek aldozatkészségukeért a
Horthy-rendszer bértdneiben és blintetészazadaiban.

A baloldali sajto ki volt szolgaltatva a hatalom 6nkényének. A vele szemben folytatott politikat a pillanatnyi
kulpolitikai és katonai helyzet mérlegelése nyoman tdmadt meggondoldsok szabalyoztak. A jobboldali
kormanyok eleve bizalmatlanul és rosszindulatuan szemlélték a baloldal aktivizalédasét, de az alapvetd
belpolitikai ellenségességet bizonyos mértékben mérsékelték a kilpolitikai, taktikai megfontolasok.
Bonyolultabb problémat jelentett a szélsdjobboldal. A gleichschaltolas korul dulé harc valéjaban a hatalom
kérdését tlizte napirendre.



A magyar sajtd, a kormany sajtopolitikaja és a cenzura a szélsdjobboldali lapok tamadasainak allandé
célpontja volt. Azzal vadoltdk a kormanyt, hogy politikdja nem az ,igazi” jobboldalisag jegyében jut
kifejezésre, a cenzura viszont médszeresen irtotta a széls6jobboldali sajtobol mindazt, ami kétségbe
vonta a kormany jobboldalisagat. Bonyolitotta az évek soran élez6d6 konfliktust, hogy a kormany
hivatalos politikaja és a széls6jobb nyiltan meghirdetett programja k6z6tt nehéz volt Iényeges kulénbséget
felfedezni. Utdlag, be nem avatottak el6tt a vita merd szér-szalhasogatasnak tlinhet. Valdjaban a
megfejtésre vard szavak, kdrmondatok, homalyos célzasok mogott mélységes politikai, hatalmi ellentét
lappangott. Mert amikor Ullein-Reviczky bizalmas utasitasaiban, leveleiben, eligazitasaiban ismételten
nyomatékkal hangsulyozta, hogy a kormanyt ,csak magyar érdekek” vezérlik, ez az egyébként
kézenfekvd evidencia a korszak légkorében azt érzékeltette, hogy akadnak (ti. a széls6jobboldaliak), akik
mas — értsd: a német — érdekeket helyeznék el6térbe. Amikor viszont Rajniss Ferenc 1942. szeptember
15-i denuncialé hangu levelében szemére hanyja a sajtéféndknek, hogy ,a cenztraban mutatkozé
kétlakisag ramutat sok gyanussag forrasara”, és ki is mondja a cenzura konkrét intézkedése kapcsan,
miszerint ,ebbdl minden jézan ember csak egy ovatos, félkezes, hatarozatlan, s az angol és az amerikai
gyBzelemre spekuléld allasfoglalast olvashat ki”, 24 akkor leplezetlenil kettésséggel, a német szdvetségi
hliség megszegésével vadolja meg a kormanyt.

A széls6jobboldal fenyegetézésének, kdvetel6zésének és vadaskodasanak ereje abbdl fakadt, hogy
maga mogo6tt tudhatta a Harmadik Birodalmat. A magyar sajté szalkéat jelentett a naci Németorszag
szemében. Megrendszabalyozasa mindenkor a német kdvetelések egyik sarkalatos pontja volt. igy
példaul Ullein-Reviczky megirja, hogy mar 1940 nyaran, a francia 6sszeomlas utan, , Teleki elhatarozta,
hogy adéjat Eurépa meghdditéjanak a magyar sajté rovasara roja le”.25 Ezért sajtéértekezletet hivott
Ossze, és kategorikusan kijelentette, hogy a sajtéban ,szlinjék meg a lavirozas, hatarozottan,
egyértelmiien Németorszag mellett kell allast foglalni.26 A bejelentést adminisztrativ intézkedések
kovették. Ekkor tiltottak be két hétre a Magyar Nemzetet (1940. junius 12-26.), majd julius 25-én
eltavolitottak a lap élérél Pethdé Sandort. Augusztus 28-an pedig az 5555/1940. ME. szamu rendelettel
visszaallitottak az 1939. december 10-én felfliggesztett elézetes cenzurat. A varhatd hatas nem maradt
el.

A megfélemlitett baloldali sajt6 még 6vatosabb lett, a jobboldali lapok pedig egymasra licitaltak az
uszitasban és Hitler dics6itésében.

Csakhogy a németek ezzel még nem elégedtek meg. Alig néhany nappal azutan, hogy Magyarorszag
alairta a haromhatalmi egyezményt (1940. november 20.), a birodalmi kormany javasolta Csaky
kiligyminiszternek, hogy a csatlakozasi okmanyt egészitsék ki titkos jegyzékonyvvel (Geheimes
Zusatzprotokoll), amely megszilarditja a német-magyar egytttmikodést a sajté és a propaganda
tertletén. A javaslat értelmében a két fél kotelezné magat, hogy sajtojat ,teljes egészében a
haromhatalmi paktumbdl folyé politika szolgalataba allitja”. E cél megvalositasa érdekében ,allandé
egylttmiikbdést alakitanak ki a budapesti német és a berlini magyar kbvetség sajtészolgalata, illetve a két
kiiliigyminisztérium sajtéosztalya kézétt”.27 Leplezetlen kisérlet volt ez a magyar sajté
gleichschaltolasara, illetve arra, hogy a magyar sajtét német irdnyitas ala helyezzék. Hiszen nyilvanvalé
volt, hogy az elsé kovetelés teljesitése a baloldali sajté felszamolasat jelenti. Az egyuttmikodésnek a
németek altal javasolt formaja pedig gyakorlatilag azzal jart volna, hogy a magyar sajtét Berlinbdl
dirigaljak.

A magyar kormany elharitotta a javaslatot, de a német nyomas, amely idézitve, rendszerint a
szélsbéjobboldali partok és sajtéjuk tamadasai formajaban jelentkezett, nem csotkkent. Kulondsen
kiélez6do6tt az ellentét a Kallay-kormany alatt. 1942 novemberének végén a miniszterelndkségi tarca
koltségvetési targyaladsan a nyilasok és az Imrédy-parti képvisel6k 6sszpontositott tamadast intéztek a
kormany sajtopolitikaja ellen. Kallay miniszterelndk ezekre igy valaszolt: ,Magyarorszagon, a tébbi
héaborus allamhoz hasonlitva a dolgokat, azt hiszem, szabadabban hasznéljuk a régi kifejezést,
liberalisabban kezeljiik a sajtét, mint barmelyik allamban. A sajté tekintetében csak két irany van: vagy
toleraljuk igen nagy mértékben, amig nem sérti a nagy, egyetemes érdekeket, a szabad
véleménynyilvanitast, vagy ralépiink a »gleichschaltolt«, az egyparti, vagyis az egyhangu sajté utjara.



Amikor kifogasolni méltéztatnak, hogy bizonyos organumok még megjelennek ebben az orszagban, el
méltéztatnak felejteni azt, hogy ha a masik utra lépek és bizonyos organumokat besziintetek, ugyanakkor
kételességem arra az allaspontra is helyezkedni, csak egyfajta orgadnum marad az orszagban, és az az
én organumom... Csak azt tehetem tehat, hogy gondosan vigyazok arra, hogy sokszorosan tébb
Szabadsaga legyen annak a sajtonak, amely mai kifejezéssel élve jobboldali iranyban tavolodott el az én
irdnyzatomtol, mint amelyik balra maradt attdl... De ha rakényszeritenek az urak, hogy egy drasztikus
allaspontot foglaljak el, az nem lehetne més, mint az, hogy csak egy sajté marad, a hivatalos sajté. En
nem akarok diktator lenni, mert én mindent elkévetek ebben az orszagban, hogy ne legyen diktatura, de
ha diktatura lenne, az csak az én diktaturam lehetne.”28

Nem felelt meg a tényleges helyzetnek Kallay beallitasa, vagyis hogy a hadvisel6 allamok kdzott
Magyarorszagon kezelték ebben az idében legliberalisabban a sajtét. Legfeljebb a fasiszta diktaturakhoz,
a csatlésokhoz és a megszallt orszadgokhoz képest élvezett viszonylagos elénydket a magyar sajto.
Egyébkeént azonban a miniszterelndk szavai hiven tukrézik a kormany sajtopolitikajanak lényegét: a
hivatalos, jobboldali irdnyitas eltliri a baloldali sajtét. A gleichschaltolasra és a diktaturara tett célzasai
pedig ravilagitanak a hatalmi harc valédi problematikajara. A kérdést az jelentette, ki és hogyan
gyakorolja a jobboldali diktaturat.

A német megszallast megel6z86 hénapokban, mintegy a katonai beavatkozas el6szeleként, egymast érték
a széls6jobb tamadasai, fenyegetései, memorandumai. A sajté denuncialasa majd mindegyikben kdzponti
helyet foglal el. Imrédy Béla 1943. oktdber 1-jei datummal nyujtotta be Kallaynak a Magyar Megujulas
Partja memorandumat. Ebben igy tamadta a cenzurat és ezen keresztul a kormany politikajat: ,A sajto-
cenzura kezelésében a kormany rengeteget vesztett a szévetséges allamok megbecslilésébdl, és
ugyanakkor kivivta idehaza maga ellen az 6sszes politikai iranyzatok jogos elkeseredését. IdSrablas,
felesleges anyagi aldozatok haritasa a sajtora, fejetlenség, naponként valtozé szempontok, kiilsé
illetéktelen beavatkozas, sok egyéni érdek belejatszasa és nagyzolo itélkezés szégyeniil meg az egész
magyar sajtot; és a kormany is igen jol tudja, hogy mi a véleménye a cenzurardl a legkormanypartibb
magyar irénak is... A cenzura nem tudta feltartéztatni a baloldali hang er6sédését és térfoglalasat a
sajtéfronton. A kormany ezt talan nem tudja, mert nincs hozzaérté szakembere, aki a heti sajtotiikrok
Osszeadllitasabdl a balfelé vald elcstuszas cafolhatatlan bizonyitékat eléje tudna tarni. Nagy tévedés
azonban azt hinni, hogy sajtépolitikank sajatségos elferdiilését népiink nem érzi és a kdlféld nem latja.”29
A sajté elleni tamadéasok jellegzetes példajat nyujtottdk az imrédysta szélséjobb gatlastalan

totalis diktaturaért rajongé Imrédy a sajtészabadsag védelmezéjének pdzaban tetszeleg a cenzuraval
szemben, de mar a kévetkez6 mondatbdl kiderll, hogy a sajtéellenbrzést egyoldalusaggal vadolja, kevesli
a jobboldali uszitdsnak engedélyezett szabadsagot, és a baloldallal szemben alkalmazott szigort, a
baloldali sajté allitélagos ,térfoglalasa” ellen 4gal, majd ismételten a szdvetséges kulféldre hivatkozva
denuncial.

Egy hénappal a német megszallas el6tt, 1944. februar kbzepén, Lukacs Béla orszagos partelnok a
kormanypart, a Magyar Elet Partja képviselécsoportjanak memorandumat nyujtotta at a
miniszterelndknek. A beadvanyban, amelyet 34 képvisel6 irt ala, tdbbek kdz6tt ez olvashaté: ,Az
értelmiségnek a népfronthoz valé megnyerésén a sajtborganumok egész sora faradozik anélkiil, hogy a
cenzira megakadalyozna... A Pester Lloydon, a Fiiggetlenségen, az Uj Magyarségon és a nyilas
sajtéorganumokon kiviil ma egyetlen budapesti napilap sem nevezheté németbaratnak... A lelki
szétesettségnek sajnalatosan hathatos tényezdje a Radio is.”30 A dégkeselylik hangja ez, a kétkulacsos
politikai kalandoroké, akik tudjak, hogy a vélsagos helyzetben bintetlentl tAmadhatjak sajat erélytelen,
tétova kormanyukat, ugyanakkor jél idézitett el6rejelzésiukkel mar megvaltjdk a belépbjegyet a varhatd
fordulat utani kormanyzat hatalmi pozicioiba.

Az 1944. mércius 18-i végzetes klessheimi Hitler-Horthy-talalkozo el6készitésére a német
kiligyminisztérium feljegyzést készitett, amelyben pontokba szedte a Kallay-kormany biinlajstromat. A
kiil- és katonapolitika iranti bizalmatlansag okainak dokumentalt felsorolasa utan a feljegyzés harmadik
pontja kiilon foglalkozik a magyar sajtoval. Az irat kifogasolja, miszerint ,a magyar k6zvélemény



szdcséveiben, a Németorszaggal fennallb harci szévetség ellenére, helyet kapnak defetista, sét részben
németellenes iranyzatok is”.31 Konkrét példak felsorolasa utan a fejezet utols6 bekezdésében a
kiligyminisztériumi dokumentum igy foglalja 6ssze kifogasait: ,A budapesti német kévetség szamtalan
panaszt emelt, hogy megvaltoztassa a magyar kbzvélemény szécséveinek magatartasat. Ezek a
faradozasok természetesen hidbavaldk voltak mindaddig, amig Ullein-Reviczky ur vezette a magyar
Kiliigyminisztérium sajtéosztalyat, de sajnos ezutan is teljes mértékben eredménytelenek maradtak.”32

Az 1944. mércius 19-én végrehajtott megszallas utdn a németek haladéktalanul hozzalattak a magyar
sajtd gleichschaltolasahoz is. A marcius 21-én Budapestre érkez6 ,szakérték” soraban talaljuk Karl Sixet,
a német Kiligyminisztérium kulturpolitikai osztalyanak vezetéjét, és Paul Karl Schmidtet, a sajtéosztaly
vezetdjét. Feladatuk, hogy néhany nap alatt megfelel6 javaslatokat dolgozzanak ki Edmund
Veesenmayer, a nagynémet birodalom magyarorszagi teljhatalmi megbizottja szamara. Karl Six marcius
25-én visszautaztaban a kiilénvonatrol taviratban jelenti kiiligyminisztériumanak, hogy feladatat
elvégezte. A tgjékoztatasugy terlletén tdbbek kdzott elrendelte az alabbiakat:

»1. A Miniszterelnékség mellett felallitando tajékoztatasiigyi kbzponti allamtitkarsag létesitésének
elbkészitése.

2. Ez az allamtitkarsag a sajto-, a radio-, a tajekoztatas és a kbzponti cenzuraiigyeket fogja 6ssze. llyen
konstrukci6 jobban iranyithaté német kézben, mint egy propagandaminisztérium...

3. Az uj allamtitkarség egy-egy propaganda-megbizottat kiild ki a varmegyékhez. Ezeknek feladata, hogy
a propagandautasitasok hathatés megvalésitasarol vidéken gondoskodjanak.

4. Az allamtitkarsaghoz (Horvéatorszag és Szlovakia mintéjara) német tajékoztatasi tanacsadot kell
kijeldini, aki a magyar propaganda tervezéséhez és terjesztéseéhez segitséget nyujt, az adott esetben
ellendrzi is.

5. Nyomda biztositadsaval a kbvetség épliletében titkos célokra elhelyezendd szeds- és nyomdagépekkel
és az ezekhez sziikséges szakemberek kirendelésével hatékony német tajékoztatasi szervezetet kell
létesiteni.”33

Azonnali programként Six még azt javasolta Berlinnek, hogy a Horvatorszagban német tajékoztatasi
tanacsaddként kitiinéen bevalt dr. Katschintzat nyolc hétre rendeljék Pestre. Inditsanak kampanyt a
Kallay-kormany bukasi kdrilményeinek megvilagitadsara. Magyarazzak meg a német csapatok
jelenlétének szukségességét, tovabba nyujtsanak alcazott segitséget a ,jobboldali radikalis”
szervezeteknek. Erre a célra Six 100 000 peng6t kért.

Paul Karl Schmidt, a sajtéosztaly vezet6je, ugyancsak marcius 25-én mar Berlinbdl értesitette
Veesenmayert arrol, hogy beszamolt Ribbentrop kuligyminiszternek a budapesti sajtéhelyzetrél,
ismertette a foganatositott rendelkezéseket és a tervbe vett szervezeti rendszabalyokat, amelyekkel
felettese egyetértett. Ismertette tovabba Ribbentropnak azt a kivansagat, hogy a sajtéiranyitasban ne
torténjék sem személyi, sem szervezeti valtozas. Az egyesitett cenzuraszolgalatot rendeljék a
kiligyminiszteri sajtofénok iranyitasa ala. Majd igy folytatja: ,A birodalmi kiilligyminiszter utasitasa szerint
elsGsorban a jobboldali radikalis Ujsagok feladata, hogy a német rendszabalyok hatasara pozitivva valt
néphangulatot a sajté utjan fokozott mértékben erésitsék. Ehhez tartozik, hogy a sajté a Kéallay-korméany
blineinek ismertetésével magyarézza és indokolja a német akci6 sziikségességét. Olyan ujsagok, mint a
Magyarség, allandodan intsenek a még ki nem kiiszoboélt visszassdgok megsziintetésére. A cenzira
ellenallasat gybkeresen és erélyesen le kell térni. A sajté — elsésorban a radikalis jobboldali -
iranyitasaban gondoskodni kell, hogy ne alakuljon ki a magyar népben az a vélemény, mintha a kormany
Ujjaalakitasaval mar minden rendben lenne. A magyar Klliigyminisztérium és a Miniszterelnbkség uj
sajtoféndkének mar eleve félreérthetetlentil tudtul kell adni: német részrél nem tdrjlik el, hogy cenzuraval
fojtsék el a szélsGjobboldali lapoknak a magyar kbzvélemény aktivizélaséra iranyuld munkajat.”34



A Sztéjay babkormany szolgaian teljesitette a németek kivansagait. A gleichschaltolas elsé lépése a
baloldali sajté felszamolasa volt. A megszallast kdzvetlenil kdveté napokban, 1944. marcius 22-25-e
kdzott a belligyminiszter betiltotta a Népszava, a 8 Orai Ujsag, a Magyar Nemzet, az Ujsag, az Esti
Kurir, a Mai Nap és a Fiiggetlen Magyarorszag tovabbi megjelenését. Az orszagos napilapokat kdvette
a vidéki baloldali sajté, majd a hetilapok, folydiratok, szaklapok betiltasa. A Kis Ujsag visszaadta
lapengedélyét. Kiterjedt a tisztogatds a kormanyparti és a kormanyt tamogaté ujsagokra is. Levaltottak
példaul a Magyarorszag, a Pester Lloyd, az Esti Ujsag, a Friss Ujsag, az Uj Nemzedék és a Pesti
Hirlap f6szerkeszt6jét. Helylikre megbizhaté németbarat, széls6jobboldali szerkeszték keriltek. A
torvénytelen intézkedések utdlagos szentesitésére 1944. aprilis 6-an megjelent a 100 600/1944. ME.
szamu rendelet, amely felhatalmazta a miniszterelndkot, hogy ,.az allami rend megoévasa érdekében”
barmikor betilthat barmilyen id8szaki sajtéterméket vagy sziineteltetheti tovabbi megjelenését.

Felallitottak a tajékoztatasugyi allamtitkarsagot. Vezetésével, kormanybiztosi hataskorrel, Kolosvary-
Borcsa Mihalyt biztdk meg. A Miniszterelndkség sajtopolitikai osztalydnak vezetdje — a németek
kivansaganak megfeleléen — Haeffler Istvan maradt; a killigyminisztériumi sajtéfénoki allast Zilahi-
Sebess Jend foglalta el, aki korabban évekig volt a sajtéosztaly helyettes vezetdje. A kibbvitett hataskori
cenzurabizottsag élére Barabas Emil altdbornagy kertilt, akit széls6séges németbaratsaga és nyilas
érzelmei miatt még 1940 6szén nyugdijaztak a Honvédelmi Minisztérium |. csoportféndki allasabol; ekkor
a Magyarsag cim( nyilas lapnak lett munkatarsa.

Uj cenzurarendelet jelent meg 1944. aprilis 29-én, a 10 750/1944. ME. szamu. Ez fakultativva tette a
cenzurat a politikai napilapok és a hétfé reggeli lapok szamara. Egyébként fonntartotta a kdtelezé
el6zetes ellendrzést minden mas sajtétermékre. Az intézkedés megfelelt a németek azon kivansaganak,
hogy eleve kikiszdbdlje azt a lehetbséget, hogy a cenzura gatolja a szélséjobboldali sajtét, ,a magyar
kozvélemény aktivizalasara iranyuld” tevékenységben. Egyébként csupan formalis jelentésége volt,
hiszen ekkorra német mintéra és kivansagra mar tokéletesen atallitottak a magyar sajtot, az ellenérzés
tehat gyakorlatilag szikségtelenné valt.

A torténelmi attekintés teljessége kedvéért megemilitjuk, hogy 1944 augusztusanak kézepén, amikor
megkezd6dott a Sztdjay-kormany valsaga, és Horthy kdrnyezetében erételjesebben érvényesiilt Bethlen
Istvan és a hasonlé beallitottsagu arisztokratak, tabornokok, politikusok befolyasa, augusztus 18-i kelettel
a 11 800/1944. ME. szamu rendelet visszaallitotta a minden sajtétermékre kiterjedd altalanos, kotelezd
elézetes cenzurat. Az augusztus 30-an hivatalba 1ép6 Lakatos Géza-kormany Kolosvary-Borcsa helyére
Horthy egyik bizalmasét, Hlatky Endrét nevezte ki a sajtéligyek kormanybiztosava, aki évekig Bethlen
Istvan személyi titkara, majd 1931-1932-ben Karolyi Gyula kormanyanak sajtéféndke volt. Barabas
altabornagy helyébe a Sajtéellenérzd Bizottsag élére Torok Béla rendkiviili nagykovetet és
meghatalmazott minisztert allitottak, aki mar 1944. marcius 19-e elétt is egyik turnusvezetd alelndke volt a
bizottsagnak.

A Szalasi-puccs, tehat 1944. oktéber 15-e utan Kolosvary-Borcsa visszakerilt kormanybiztosi posztjara, a
sajtoféndk Fiala Ferenc, az Osszetartas cimi nyilas lap fészerkesztéje lett, a cenzUrabizottsag elndke
pedig egy Hajté Henrik nevl — az akkori kdzélet és a sajtd berkeiben ismeretlen — nyilas funkcionarius.
Legalis sajté azonban Magyarorszagon ekkorra mar csak névleg létezett. A jobboldali sajté is csupan
néhany nyilas vagy nyilasbarat szennylapra zsugorodott. Ezek terjedelmét is négy oldalra korlatoztak.
Szalasi 1944. november 11-én kelt rendeletével csak két orszagos lapot, a Magyarsagot és az Uj
Magyarsagot engedélyezte eredeti formajaban. Osszevonva jelent meg a tovabbiakban délelétti lapként
a Fiiggetlenség és az Esti Ujsag, délben az Osszetartas és a Magyar Sz6, délutan a Magyarorszag
és a Pest, valamennyi nyilas irdnyitas alatt.

Az 1944, oktéber 15-e utani nyilas sajté mélypontot, egyben pedig utolso, szégyenteljes fejezetet
képviselt a magyar sajtonak abban a korszakaban, amely az 1919-es ellenforradalommal kezd6do6tt.

Tébb mint 6t esztendeig miikddott Magyarorszagon az elézetes sajtdcenzura. Hatdkdre az orszag
felszabadulasaval parhuzamosan zsugorodott 0ssze. A Sajtoellendrzé Bizottsag Iétérdl az utolso hiradas,



hogy 1944 novemberében elkdltdzott az Orszaghaz épuletébdl a Brody Sandor utca 7. szam ala, ahol a
R&di6 épuletében szoritottak szamara helyet. Feltehet6en azért, hogy tevékenységét a nyilas rendszer
utolso, viszonylag folyamatosan és rendszeresén miik6dé tomegkommunikaciés eszkdzére
Osszpontositsak.

A cenzurabizottsaghoz intézett utasitdsok és a tevékenységével kapcsolatos iratok nem szolgalnak
meglepd Ujdonsaggal az eddig ismert dokumentumokhoz képest. De kiegészitik az ellenforradalmi
korszakrdl alkotott képiinket. Sajatos érdekesseégiik abban rejlik, hogy egyrészt szeizmografszeri
allaspontjanak alakulasat. Masrészt az utasitasok belsd, munkadokumentum-jellege folytan, valamint a
sajtd aktualitas-igénye altal megkdvetelt gyorsitott Utem kdvetkeztében éppen lazabb, hevenyészett
formajukban szemléltetébben érzékeltetik a szandékokat, mint a gondosan megfogalmazott hivatalos
okmanyok, nyilatkozatok, diplomaciai jegyzékek, jelentések.

A sajté iranyitoi éberen kdvették a nemzetkdzi politika és a harctéri helyzet alakuldsanak minden
rezdiilését. Figyelmiik nem korlatozédhatott a nagy torténelmi sorsfordulokra, mint a masodik vilaghaboru
kirobbanasa, a Szovjetunié megrohanasa, Pearl Harbour, a moszkvai csata, Sztalingrad, a tengely
széthullasa 1943 nyaran. Sziikségszerien kiterjedt részletkérdésekre, masodrend(i eseményekre is. A
sajtd nem véarhatott és nem szelektalhatott. Iranyitéinak haladéktalanul kellett reagalniuk mindenre, ha
Iépést akartak tartani a konkurens hirforrasokkal, f6leg a haborus években nagy befolyasra szert tett
kilfoldi radidadokkal. Az utasitasokban helyenként polemikus utalas olvashaté a moszkvai és a londoni
radidra. De ha nem nevezik is meg a hirforrast — s az esetek nagy tébbségében ez térténik —, az
eligazitasokon gyakran érezhet6: a sajtofénokség tudta, hogy a kdzvélemény nemcsak a magyar sajtobol
tajékozadik. Bizonyos minimalis hitelesség megérzése érdekében ezért igyekezett ugy manipulalni, hogy
fenntartsa a valdésagszerl kozlés latszatat.

A tajékoztatas mellett feladata volt a sajténak, hogy kommentarjaival, hangvételével, kbzleményei
talalasaval idénként érzékeltesse olvasdival a ténykozlés mogott rejtézé realitdsokat, vagy elékészitse a
politikai iranyvonal bizonyos mérvi kiigazitasat. Az ugynevezett ,hinta-politika” képzete tudatunkban
altaldban Kallay Miklés miniszterelnOkségéhez kétddik, aktivizalasa pedig a sztélingradi német vereség
utani idészakra esik. Ez helytallé. Figyelemre mélté azonban, hogy mar az 1941. szeptember 10-én este
20 orakor kozolt ,Szigortan bizalmas!’ utasitas igy szol: ,A mai napon illetékes helyrél adott tajékoztatas,
illetéleg irényitas szerint magyar szempontbdl nem kivanatos a sajtoban olyan értelmii kbzlemények
megjelenését el6segiteni, amelyek tulfiitdtt fantaziaval a sikereket ugy tiintetik fel, mintha azok altal a
haboru tovabbi kimenetele maris eldélt volna...” (Kiemelés télem. V. M.) S még hozzateszi: ,A szélsé
lapok meglithetik a legoptimisztikusabb és legegyoldaliibb hangokat is...”, de lejjebb: ,Komoly organumok
részérdl az objektivitast tamogatni kell.”35

Mikozben tehat a hivatalos propaganda még lelkesilten fogadkozott és diadalittasan hetvenkedett, az
Hlletékes hely” mar mérsékletre intett; egyben a szélsdjobboldali vetélytarsakat valosaggal becsalogatta a
hitelrontd optimizmus és egyoldalusag csapdajaba. Horthy és kérnyezete szemmel lathatéan hamar
kijozanodott a kezdeti mamorbdl. Annal terhel6bb tehetetlenséguk, hatadrozatlansaguk és cselekvest
bénitd korlatolt elvakultsaguk. Meghokkentd, hogy az a politika, amely mar 1941 szeptemberében
indokolt szkepszissel mérlegelte a keleti front eseményeinek varhaté alakulasat, egy honap mulva —
viszonylag jelentéktelen konkrét eset kapcsan — abban 0sszegezte a Szovjetuniéval kapcsolatos
propaganda lényegét, hogy a cenzura csak olyan kdzleményeket engedjen at, amelyek a Szovjetunio
viszonyait ,elrettenté formaban” mutatjak be. Hasonld jelleg, primitiv és felel6tlen szovjetellenes
diszkriminaciokkal béségesen talalkozunk mashol is. Nem mintha az ellenforradalmi rendszer vezet6itdl
targyilagossagot vagy akar a valésagos helyzet megismerésére irdnyulo torekvést varnank el. Mégis, a
legelemibb realpolitikai megfontolas azt diktalta volna, hogy a valésagot felmérve, ehhez igazitsak
magatartasukat, tdbbek k6zo6tt a sajtoiranyitas teriletén is.

Nem kevésbé terhelé az 1942. marcius 15-én kiadott, ugyancsak ,Szigortan bizalmas!” jelzet(i utasitas. A
marcius 15-i, a Torténelmi Emlékbizottsag altal kezdeményezett tintetést ,éretlen, szocialdemokrata



munkasifjak és zsido bujtogatoik” [sic!] szovetkezésének mindsiti, majd ezzel kapcsolatban hangsulyozza:
~Semmiképp se engedjlink teret a sajtéban a nemzeti, keresztény, jobboldali iranytél és a szévetségi
kételezettségeinktdl valo leghalvanyabb, legcsekélyebb eltérésnek sem”36.

A programatikus szovjetellenesség és a ,balra nyitas” mindenfajta alternativajanak merev elutasitasa
megkérdéjelezi az egész ,kiugrasi politika” komolysagat. Gondolhatta-e komoly politikus azt, hogy
Magyarorszag a haboru utani Eurépaba beilleszkedhet a Horthy-rendszer atmentésével? Az utélag annyit
hangoztatott orszagmentés helyett nem inkdbb egy szlik, cs6dbe jutott uralkodd klikk megmentésére
iranyuld kisstill és tétova kisérletezésnek vagyunk-e tanui?

A cenzurautasitasok tanulmanyozasa soran szembe6tl6 kettésségre figyelhetiink fel. Németbarat
frazisok, 6mlengés, szolgai hodolas, fellengzés fogadkozasok valtakoznak az utbaigazitasok szévegeiben
kétértelmien megfogalmazott németellenes manipulaciokkal, illetve az angolokkal és az amerikaiakkal
rokonszenvez§ cinkos dsszekacsintasokkal. Kévetkezménye ez nemcsak a dokumentumok jellegének,
hanem a kormany politikajanak is. Kétségtelen, hogy egy-egy utasitds megfogalmazasakor az
illetékesnek mindig szem el6tt kellett tartania azt, hogy az adott kdrilmények kdzott a németek —
ugyndkeik és besugoik révén — tudomast szereznek minden irasban régzitett betlirél. Ez a bizonyossag
ihlette a retorikat. De a szemfényvesztés kétiranyu volt. Az utasitasokat szerz6ik béke-el6készitd
bizonyité anyagnak is szantak. Ez a perspektiva 0sztonozte a fortélyos észjarast. Kett6s volt tehat a
cenzurautasitasok rejtett rendeltetése: megnyugtatni a németeket a szévetségesi hliség felél, ugyanakkor
pedig kiérdemelni a jévébeni itélkez6 joindulatat. Egyik manipulacié sem sikerult. A németek
megalapozott gyanujat nem oszlathattak el a frazisok, de a szOvetséges hatalmak itéletét sem
befolyasolhattdk leleményesen fogalmazott mondatok.

A leleményesség kockazattal jar. A sajtéiranyitas vallalta ezt a rizikét. Ertd partnerre talalt a nemzeti
érzelm sajtéban, els6sorban a baloldali ujsdgokban. A korabeli sajt6 maradando bizonyitéka annak,
hogy tettvagyban és aldozatkészségben nem volt hiany. S hogy a végs6 eredmény viszonylag mégis
sovanynak bizonyult, azért a korszak politikai vezetdit terheli a felel6sség. Erejik és elszantsaguk aligha
terjedt tul késébb kamatoztathato tetszetés formulak — cenzurautasitasok, titkos Gizenetek, deklaraciok —
megfogalmazasan. A tettek elmaradtak. Az alibik barkacsolasara forditott gond helyettesitette a hatékony
politikai cselekvést, igy a Sajtéellenérzé Bizottsag dokumentumainak pozitiv arnyalatai is csak a kihagyott
nagy lehetéségek mementdi.
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AZ EST-LAPOK (1920-1939)
Az Est-lapok
(1920-1939)

Az Est cim( bulvarlap sziiletésétél (1910) megsziinéseig (1939) a 20. szazad els6 felének legkorszer(ibb,
legnagyobb példanyszamu és legolvasottabb magyar polgari napilapjava fejl6dott. Kozel harom évtizedes
megjelenése soran e népszerl és valtakozé sorsu bulvarlappal megteremtett alapokra épul az orszag
legnagyobb Ujsagkonszernje, Az Est Lapkiadd Részvénytarsasag, amely harom napilapot (Az Est, Pesti
Naplo, Magyarorszag) foglalt magaban, ezenkivil a legnagyobb és legkorszer(ibb hazai nyomdaizemet
és a legtekintélyesebb kdnyvkiadd vallalatot. A hatalmas méretl tdmegkommunikécios és kulturalis
kombinat a harmincas évek végére elfoglalta a mai Rakoczi ut, a Lenin [Erzsébet] korut, a Dohany utca és
az Osvat Erné utca hatarolta haztémboét. Bar a nap kilénb6z6 szakaszaiban megjelend Gjsagok — reggel
a Pesti Naplo, délben Az Est, este a Magyarorszag — kiilénb6z6 lapfejek alatt jelentek meg, a nyomda
és a konyvkiadé vallalat pedig megtartotta régi elnevezését, a patinds Athenaeum cimet, a kéztudatban a
teljes véllalkozas Az Esthez és alapitojahoz, Mikl6s Andorhoz két6dott. Az azonositas teljes mértékben
tikrozte a valds helyzetet. A harom napilap, a nyomda és a kdnyvkiado, valamint tdbb fontos és



gazdasagilag jelentés kiegészité Uzem ugyanis valéban Miklés Andor tulajdona volt, s 1933
decemberében bekdvetkezett halalaig 6 toltétte be a hatalmas, széles kiterjedési vallalkozas teljhatalmu
szellemi és gazdasagi iranyitdjanak szerepét is.

Vitathatatlan, hogy Az EST-lapok és az Athenaeum igen nagy szerepet jatszott a legujabb kori magyar
torténelemben: a politikdban, a mivel6déstérténetben és a kulturaban egyarant. Hatdsa jelentésebb volt
akarhany nevesebb politikusénal, parténal, tarsadalmi szervezeténél. Emellett Miklés Andor szandéka és
tudatos térekvése folytan vallalkozasai sziintelendl a szokatlant, az Gjat, a varatlant, a feltlinést keresték,
és ezzel Ujra meg Ujra szenvedélyes polémiakba, heves harcokba keveredtek, nemegyszer a fizikai
erészakig élez6d6 tamadasoknak lettek célpontjaiva. Annal feltiinébb, hogy jelenkori torténetirasunk és
irodalomtorténetiink alig foglalkozott az Az Est-komplexummal. Ha mégis érintette, tébbnyire mellékesen,
mas témarol sz6lé6 mi vagy kézikdnyv keretében és rendszerint egyoldalian és torténelmietlendl. Az igy
kialakult kép természetesen hézagos, torz és ellentmondasos.

Csak egy példat emlitiink annak illusztralasara, hogy végletes, elfogult, dnkényes értékitéletek milyen
zlrzavart kelthetnek. Nagyjabdl egy idében jelent meg két érdekes és informaciokban gazdag iras, amely
témajanal fogva szorosan kapcsolédik az Est-lapokhoz is: Lengyel Géza Magyar ujsagmagnasok cim{
kotete (Akadémiai, Bp., 1963) és Dersi Tamas A rejtélyes doktor cim{ monografiaja (Szépirodalmi, Bp.,
1965). Mindkett6é egyértelmien elitéli, megbélyegzi a kalandor, jellemtelen, pénzhajhasz lapcézart, Miklds
Andort. Dersi Tamas — helyesen — igen nagyra értékeli a ,rejtélyes doktor’-t, Mikes Lajost, Az Est-lapok
irodalmi rovatainak vezetdjét, méltanyolja a progressziv magyar irodalom és kultura partfogolasa és
felvirdgoztatasa koril szerzett érdemeit, am beallitasa szerint Mikes, aki egyébként Miklés Andor egyik
legkdzelebbi és legbizalmasabb munkatarsa volt, mindezt fénoke szandékatol fliggetlendl, szinte annak
ellenére, legjobb esetben kihasznalva a tulajdonos-fészerkeszté profitéhségét és parvenii feltlinési
viszketegségét, valdsitotta meg, és az értékes irodalmat valésaggal belecsempészte a lapok haséabjaira.
Lengyel Géza pedig vitriolba martott tollal biralja Az Est Harmaskdnyve cim(, évente megjelené
kiadvanyokat, amelyeket az Uzlet és az irodalom 6sszefonddasa jellegzetesen ellenszenves tineteiként
marasztal el, elrettentd példaként pécéz ki az 1928-as, kétkotetes, 800 oldalas ajandékkonyvet (Az Est-
lapok olvasdi ingyen kaptak), amelyet éppen ugyanaz a Mikes Lajos szerkesztett. A kotet cime: Divat és
kultara, s Lengyel Géza ,leleplezi”’, hogy neves irok, Molnar Ferenc, Szabé Lérinc, Téth Arpad, Szomory
Dezs8, mivészek, tudésok irasait a szerkeszté miképpen szinkronizalja a kulénb6z4, ,példatlan aranyu
érvagast” jelent6 vallalati hirdetésekkel. Elitéli, hogy Hevesi Sandor szinvonalas szinhazi cikkét a févarosi
szinhazak hirdetései kovetik. ,A legtbbbnek hirdetése — jegyzi meg a szerz6 — egy-két mondat.” Majd
felteszi a kérdést: ,Sziiksége volt erre a szinhaznak?’, s meg is valaszolja, ,aligha”, &m hozzéafiizi: ,De
szliksége volt Az Estnek, nem hagyott az ki sem kicsiny, sem nagy halakat, és ezek a halacskak jo!
tudtak, hogyha nem »adjak fol« az elképesztéen draga hirdetéseket, akkor az intézet nivéja hamarosan
stillyedni fog — legalabb a konszern lapjai szerint.” Az inszinuacio egyértelmi. Az Est-lapoknak — a kivalo
Mikes Lajos szellemi iranyitasa alatt m{ikédé — kritikusai biralataikat ahhoz igazitjak, hogy egyes
szinhazak mennyit spendalnak hirdetésre a Mikes szerkesztette Harmaskdnyvben. Csak emlékeztet6ul
jegyezzik meg, Az Est-lapok mukritikusi gardajat olyan nevek fémjelezték, mint Kéarpati Aurél, Ambrus
Zoltan, Szabd Lérinc, Téth Arpéd, Brédy Sandor, Molnar Antal, Toth Aladar, Lyka Karoly... Még tréfanak
is rossz! De természetesen nem helytallo az a feltételezés sem, hogy Mikes Az Est-lapok irodalmi rovatat
Miklés Andor intencioi ellenére szerkesztette oly elismerésre méltéan. A valésag az, hogy Mikes Lajos
nagyvonalu, sokréti kultarpolitikaja szerves része volt Miklés Andor Gzleti politikajanak és Az Est-lapok
sikerének. A lapkonszern pedig sokkal nagyobb hatalom annal, semhogy rakényszeriiljon a Lengyel Géza
emlitette krajcaroskodasra, és akarcsak megkisérelje az integritasardl hires Mikes és neves magyar irok
bevonasat ilyen kicsinyes, olcso praktikakba. Mas, sokkal b6ségesebb forrasokbdl taplalkozott Az Est-
lapok gazdagsaga. Miklés Andor nem kocerajos zuglapszerkeszt6 volt, hanem kapitalista nagyvallalkozo,
Ujsagmagnas. Hogy Lengyel Géza hasonlatanal maradjunk, a tékés ,halastd” egyik nagy ragadozéja,
capaja.

Nem kevésbé ellentmondasos Az Est megitélése a korabeli sajtdban és a kdzéletben. Egyforman heves
tdmadasok érték mind a marxista, a radikalis, a demokratikus baloldali, mind pedig a konzervativ, a
reakcios, klerikalis és a széls6jobboldali sajto részérél. Kuldndsen kiélez6dott a helyzet a lap 1étének



legvalsagosabb szakaszaban, az ellenforradalmi korszak elsé éveiben, 1919 és 1920 kdzott. A
széls6jobboldal organumai, az Uj Nemzedék, a Szézat, A nép, a késdébbi goebbelsi propaganda hangjan
gyalaztak Az Estet. Miklos Andorrdl példaul A Nép még 1924. majus 6-i szamaban is ezt a hajmeresztd
képtelenséget irta: ,Ennek az embernek a biinlajstroma kimerithetetlen, nevéhez fiiz6dik az 1918-as
6sszeomlés, 6 felelSs a frontok felbomlasaért, & felelés a bolsevizmusért, felelés mindenért, ami
Magyarorszag legszomortibb napjaiban tértént.” A legagresszivabb széls6jobboldali, fajvédd tarsadalmi
szervezet, a maga idejében roppant befolyasos Ebredé Magyarok Egyesiilete 1921. junius 10-én a Pallas
nyomdaban répiratot nyomatott Az Est biinlajstromarol. Ebben a pamfletben tébbek kdzott kijelentik:
.vadoljuk Az Estet a térténelem, a magyar szenvedések és a magyar megtorlas hatalmasai el6tt a
leggyalazatosabb, a legtervszeriibb és a leghatasosabb hazaarulassal. Vadoljuk mindazokat, akik
megalapitottak és minden kbzépkori ocsmanysagnal gyilkosabb sorait éveken at, nap-nap utan papirra
vetették ... Vadoljuk azt Az Estet, amelynek felelés szerkesztéje minden Wilsonoknél és Clemenceau-nal
nagyobb mértékben felelés katasztréfankért.” Téméren: Ecrase l'infame!1 Az Ebredd Magyarok mar
korabban, marcius 15-én nagygyulést tartottak a Vigaddban és a Petdfi téren, s a szonokok oly hatasosan
uszitottak a baloldali sajté ellen, hogy a felb&szitett tdmeg megrohamozta az Athenaeum éplletét.
Figyelemre méltd, milyen beaéllitasban szamolt be errél az eseményrél a baloldali emigracio korabeli
legjelentdsebb organuma, aBécsi Magyar Ujsag marcius 15-i keltezés(i szama: ,A vigadoi nagygy(ilés
utén az Ebredé Magyarok csak azért nem intéztek erés tdmadést az Athenaeum ellen, mert Az Est-
konszern tagjai felszaladtak baratjukhoz, Horthy Mikléshoz. Horthy Miklés megnyugtatta baratjat, hogy
nem kell komoly tamadastol tartania, és hogy 6 kiilbnben is gondoskodik a rendérség utjan Az Est, a
Pesti Naplo és a Magyarorszag védelmérél.” A szbvegelemzés kétséget ébreszt az értesilés
pontossaga és hitele feldl (,konszern tagjai” szaladtak fel; Horthy megnyugtatta ,baratjat”; Horthy egyrészt
tudja, hogy ,nem kell komoly tamadastdl tartani”, tehat beavatott a terrorakcioba, masrészt hatékony
védelmet igér és nyujt). De nem is ez a lényeg, aminthogy a szélséjobboldali demagdgia jelentésége sem
annak valésagtartalmabdl fakad. A mult dokumentumai is azt bizonyitjak, hogy a baloldali emigracio
szinte ugyanolyan szenvedéllyel ostorozta az Est-lapok opportunizmusat, konformizmusét, kollaboracios
ugybuzgalmat, mint az ellenforradalmi rendszer terrorjat, rdgalmait, képmutatasat.

Gabor Andor 1920-ban igy jellemezte Az Estet: ,Dideregve az agyoncsapas félelmétél, Miklos Andor a
kufarkodés és a szétrohadas legutolsé stadiumaban kukacoskodo magyar sajtéfekély lapjaban, »Az
Estben«, e nemzetiszini mérgezett klozettpapiron, mely mar minden rendszer jegyében a hasznalat utan
van, cikket k6zél, amiben Horthy kormanyzé nyilatkozik...2” Amikor a széls6jobboldal a lap és
fészerkesztdje fizikai megsemmisitését kdvetelte, Gondor Ferenc igy irt BEécsben Az Ember cimi
hetilapban: ,Nem kéar Az Est-ért, d6gbljén meg.”3

Az ellenforradalmi terror vérg6zos, gydlolkodé légkdrében tombolt a vad demagadgia, burjanzott a
felel6tlen uszitas, a levert forradalmak vereséghangulata és a tehetetlen elkeseredés indulata, az
emigrans pszichozis pedig eredményezhetett bizonyos szemlélettorzulasokat, aranytévesztést, tulzast, de
politikailag lényegében érthetd és motivalt volt mind a szélsdjobboldal végzetes agresszivitasa, mind a
forradalmi és demokrata baloldal nyugtalansaga, gyanakvasa és bizalmatlansaga. Félreismerhetetlen volt
ugyanis kezdettdl fogva Az Est-lapoknak az a szivos igyekezete, hogy integralddjanak az ellenforradalmi
rendszerbe, és a rendszer konszolidacidjanak aktiv részeivé valjanak. Az idék muldsaval mind
nyilvanvalébb lett, hogy ezt a torekvésiket siker koronazza. A tendencia joggal nyugtalanitotta a
szélséjobboldalt. Hiszen ez azt jelezte, hogy az ellenforradalom rohamcsapatainak, a terroristaknak, a
kilénitményeseknek, a kiilénb6z6 fajvedd, szélséséges szervezeteknek politikailag bealkonyult. Ha a
korméany a konszolidacié érdekében megtlri a liberalis sajtét, akkor a sz&éls6jobb utjdban all e
folyamatnak. Az utobbi terhére lesz Horthynak, Bethlennek, Telekinek, akiknek az elébb emlitett
csoportok szdvetsége a fehérterror kedvezétlen kulfdldi visszhangja miatt amugyis kényelmetlenné valt. A
kulénitményesekre, miutan terrorjukkal megteremtették a konszolidacié alapjat, tdbbé nem volt sziikség.
A vad kirohanasok, a terrorcselekmények, ,vadiratok” tehat — kdzvetve — a kormanynak szant
figyelmeztetések is voltak.

A forradalmi baloldal pedig jogosan foltételezte, hogy Az Est szalonképességének ara a szocializmus és
a polgari radikalizmus iranti egykori rokonszenv megtagadasa, elarulasa lesz. Ennek meglatasahoz



egyebként nem is kellett j6stehetség, hiszen Az Est-lapok mar 1919 6szét6l megkezdték a kommunistak
és a Tanacskoztarsasag elleni uszitast, és mindenfajta kibavoval és utdlagos szidalmazassal igyekeztek
feledtetni oktébrista kompromittaltsagukat. Csakhogy ez a gyalazat nem Az Est maganbiine volt, a
kbzerkolcsoket tikrdzte: a magyar liberalis burzsoazia gondolkodasanak és magatartasanak volt a
kifejezgje.

A politikai kétarcusag, a kdponyegforgatas, az arral vald Uszas szinte szinonimaja lett Miklés Andor
személyiségének és Az Est-lapoknak. Nem is alaptalanul. Kiléndsen szemléltetéen bizonyithat6 ez a
szellemi kufarkodas a valsag esztendeiben, a torténelmi sorsfordulok idején, 1914 és 1921 kdzott. Innen
ered Az Est rossz hire. Mert val6 igaz, hogy az elsé vildghaboru kitérésekor Az Est, beilleszkedve az
egész sajtod koérusaba, diadalittasan Udvozolte a hadizenetet, majd alaposan kivette a részét a hadborus
uszitasbol, hogy azutan 1916-t6l, amikor megingott a gy6zelembe vetett feltétlen bizalom, hangfogdval
tompitsa lelkesedését, kritikus, szkeptikus észrevételeknek is teret adjon, végul kézvetlenll az 6szir6zsas
forradalom elétt, 1918 oktdberében — ugyancsak a polgari sajto tébbségének példajat kdvetve — Karolyi
Mihaly oldalara allt. Kezdetben nem maradt ki a polgari forradalom dics&ségét zeng6k szinte unisono
karabdl, de késdbb, latvan az elkésett kisérlet kilatastalansagat, birdlé hangnemre valtott at — akarcsak
laptarsainak java része. Még a Tanacskoztarsasagnak is folajanlotta szolgalatait. Hasztalan, mert el6bb
allamositottak, majd megsziintették. Az Est sem kerdlte el sorsat — a tobbi polgari lapoz hasonléan. S
tény az is, hogy 1919 novemberében Az Est volt az elsd févarosi lap, amely hosszu, reprezentativ,
alazatos és visszataszitéan térleszkedé interjut k6zolt Horthy Miklossal, hogy aztan addig ,bizonyitson”,
mig sikeril kisajatitania ,Ofelsége végtelen lojalis ellenzékének” kivaltsagat. Mindez tagadhatatlan
valésag. A hitelesség kedvéért azonban egyetlen ,apré” kiegészitésre szorul e kétségbevonhatatlan,
dokumentumokbdl dsszerakott portré. E képnek nincs mélysége, hianyzik vagy elmosoédott a térténelmi
hattere. Mert ellentétben az 6t ért thmadasokkal, Az Est csekély mértékben volt a korabeli kdzvélemény
alakitoja, hanem inkabb annak tikrozéje. Témegkommunikaciés tomegtermék volt, Ujsag-arucikk.
Legfébb torekvése a kelend8ség, a szinvonal, az értékteremtés és a befolyasolas is ennek volt
alarendelve. A kdzdnség izlését elsésorban nem fejleszteni, hanem kiszolgalni kivanta. Tunet volt Az Est.
Er6teljes és szembeszdkd szinfoltja koranak, ez a kor pedig — s ezt nem szabad szem eldl téveszteni — a
magyar tékés tarsadalom fellendilésének, a haborus valsaganak, megrendilésének, majd
stabilizacidjanak és Ujabb gazdaséagi és politikai valsaganak korszaka volt. Ebben a peridusban Az Est
egy tarsadalmi réteg, a liberdlis burzsoazia érdekeinek volt kifejezbje és képviselSje. Csak e tarsadalmi-
torténelmi 6sszefliggés keretében elemezhetdk hibai és erényei.

Toldy Istvan, a hazai nemzeti polgari liberalizmusnak egyik legmarkansabb képvisel6je leplezetlen
kritikaval taldléan jegyezte meg korardl, de a késébbi, altalunk érintett idészakra is érvényesen:
~politikank, allamunk ugyan liberalis, tarsadalmunk azonban rendi és konzervativ’. A magyar liberalis
polgarsag tarsadalomszemlélete valéban konzervativ, retrograd volt, s e megallapitast kiegészitve tegyuk
hozza, nemzeti politikdja pedig oly széls6ségesen nacionalista, mint az egész magyar uralkodé osztalyé.
Ez a biralat azonban nemcsak a magyar polgari liberalizmusra érvényes. S6t, nem is csak Kelet- és
Kdzép-Eurdpara alkalmazhaté. A polgarsag hatalmanak megszilardulasaval és a munkasmozgalom
kibontakozasaval egyetemes méretekben mind kirivobba valt a liberalis polgarsag elvi, eszmei programja
és annak gyakorlati alkalmazasa, politikaja kozotti diszkrepancia. Gondoljunk csak a liberalizmus
klasszikus példaképének tartott Angliara, ahol a birodalmi politika kérdésében és a tarsadalmi reform
ellenzésében a konzervativ és a liberalis part kdz6tt annyira elmosdodott a kildnbség, hogy a két
vildghaboru kézétti idészakban a liberalisok gyakorlatilag elveszitették Iétezésik jogosultsagat.
Amennyire indokolt és szlkséges tehat a polgari liberalizmus elemz§ biralata, annyira felszines és
leegyszer(isitd az a beallitas, amely a kor meghatarozé eszmedramlatanak valsagjeleit, torzulasait
egyének jellembeli fogyatkozasaira vagy intézmények, vallalatok mikddésére korlatozza.

Evtizedek tavlatabol Miklés Andor palyaja rendkiviilinek, kalandosnak, szinte megfejthetetlennek tiinhet.
A maga koraban archetipusa a polgari karriernek. Egyszeri zsid6 csalad gyermeke. Apja, Klein Sandor
arverési ugyndk nem tudta neveltetni. A kereskedelmi iskolat sem végezte el. Tizendt éves koraban
kezdett dolgozni mint nyomdai kifut6. 1903-ban hirdetési Gigyndk lett a Pesti Naplonal, majd a



épitette ki azokat az ismeretségeket, kapcsolatokat, amelyeket utobb oly gyimdlcs6z6en kamatoztatott, itt
teremtette meg az 6nalld lapalapitas anyagi feltételeit. Ebben az id6ben ugyanis bevett szokas volt, hogy
bankok, vallalatok, cégek atalanyban részesitették a sajtét. Ez érvényes volt az egész polgari sajtora. A
juttatas nagysaga fliggott az egyes lapok elterjedtségétél, tehat hatasfokatdl, az ujsagnak a
finanszirozohoz f(iz6d6 kotelékétdl, a szolgaltatas mértékétdl (hirdetés, reklam, évi mérleg), de nem
utolsdésorban mulott a kapcsolatot apold szerkeszt6 (rendszerint a kozgazdasagi rovatvezet6)
leleményességén. Az érdek kolcsonos volt, a fliggés kétoldalu. A sajténak sziiksége volt a téke
tamogatasara, de a maganvallalkozasnak is fontos volt, hogy minél szélesebb teret nyerjen a
tdomegkommunikacio akkor egyetlen eszkdzének, a sajtbnak a hasabjain. Az érdekek kdlcsdndsségével
parosultak a fesziltségek, ellentétek, mivel a jelentésebb — s ezért a hirdeték szemszdgébdl is
legértékesebb — lapok természetesen anyagi fliggetlenedésre, onallésagra torekedtek. A hitelintézetek,
nagyvallalatok igyekeztek viszont minél szorosabban magukhoz kétni a gazdaséagi és politikai
nagyhatalomma nétt sajtot. A téke és a sajtd viszonyat tehat ugyanaz a dialektikus mechanizmus
jellemezte, mint a versenyen alapul6 kapitalista gazdaséagi rendszer egészét.

Miklés Andor kit(iné kdzgazdasagi rovatvezets volt. Erdekes, friss, jol informalt rovatot szerkesztett.
Beférkdzott pénziigyi hatalmassagok bizalmaba, bepillantast nyert a t6kés gazdasag szdvevényeibe, és
busas pausalékat szerzett, amik utan folvette lapjatdl a szokvanyos jutalékot. Kéztudott volt, hogy a
bizalmas feladatokat ellato ujsagiro-osszekoték emellett a vallalatoktdl is részesiltek ugynevezett
.Személyes”-ben. Bizonyos, hogy ez alél nem volt kivétel Miklés Andor sem. Miutan a Pesti Naplétol a
laptulajdonos f6szerkesztd, Suranyi Jozsef 1910-ben elbocsatotta, azzal is vadolta volt munkatarsat, hogy
a vallalatoktél kapott pénzekbdl a jogos 15 szazalékos jutalékon tul jogtalanul eltulajdonitott nagyobb
Osszegeket, és ,hirlapi revolverezéseket végzett”. Miklds Andor viszont egy festmény eladasa kapcsan
csalassal vadolta meg Suranyit. A két és fél évig huzddé becslletsértési pereskedés utan Miklés Andor
visszavonta panaszat, a kinos Ugy kdlcsénos kimagyarazkodassal és sajnalkozassal végzddott. Mindkét
fél célszer(ibbnek vélte, hogy ne teregessék tovabb egymas szennyesét.

1910. aprilis 15-én, pénteken egy érakor jelent meg Az Est els6é szdma, az akkori szokas szerint
masnapi, szombati, aprilis 16-i keltezéssel. Nem ez volt az elsé magyar bulvarlap, megelézte a szazad
elején megindult, a Budapesti Hirlaptdl kivalt Ujsagirok altal szerkesztett, erétlen és batortalan elsé
kisérlet 1896-ban, az egy krajcaros, négyoldalas Esti Ujsag. Majd ezt kdvette 1905-ben a Pesti Naplé és
a Budapesti Naplo6 volt szerkeszt6je, Braun Sandor altal alapitott A Nap. A k6zonség igényét mar
jelezte, hogy mar ennek a hirlapnak a példanyszama is meghaladta a szazezret, de az attorés itt sem
kovetkezett be, mert az eltdkéltség nem parosult kell ratermettséggel. Miklés Andor teremtette meg az
els6 korszer(i, nem is eurdpai, hanem amerikai jelleg(i, nagy példanyszamad, friss, informativ magyar
bulvarlapot. A bulvarsajté fogalmahoz altalaban pejorativ mellékzdnge tarsul. Kétségtelen, nem
rokonszenves a sajté szenzacidhajhaszasa, felfokozott Gizletiessége, tolakoddé hangossaga, az idegeket
felborzolo agressziv talalasa. E tarsadalmi vétkek alél nem mentesiil Az Est sem. Az elmarasztalas
Iényege azonban tartalmi jellegi, és joggal alkalmazhaté a bulvarlapok tébbségére — mai napig. A
bulvarsajté altalaban elvtelen, felszines, megbizhatatlan, silany, igénytelen, az olvasdk alantas indulataira
apellal. Ebbél a szempontbdl Az Est — néhany konkrét, késébb megemlitendd eset kivételével — nem
kovette a vilagszerte elharapézott gyakorlatot. Nagy szakmai felkészlltséggel gyors, pontos, olykor
rendkivili hirszolgalatot nyujtott. Szinvonalas olvasmanyossagra térekedett. S bar tdbbszoér sulyos, olykor
szégyenteljes kompromisszumra kényszerilt, fennalldsanak kdzel harom évtizede alatt altalaban kitartott
a polgari liberalizmus eszméinek védelmében.

Az Est megjelenése pillanatatdl csatat nyert. A legolvasottabb magyar hirlap lett. Példanyszama
folyamatosan kétszazezer folott volt, de elérte a félmilliot is. 1919-ig gyakorlatilag monopolhelyzetet
élvezett, mint bulvarlap. Ez a kiugro siker szolgalt kiindulasul Miklés Andornak sajto- és kulturalis
birodalma kiépitéséhez. Otvenezer korona alaptékével indult. Ezt a személyes hitelt az Angol-Magyar
Bank és Kereskedelmi Részvénytarsasag nyujtotta a bank egyik igazgatéjanak, a Mikléséhoz hasonléan
gorogtizes karriert befutott Krausz Simon bankarnak a kozremikoddésével. A kdlcsont Miklés Andor
hamarosan visszafizette, részben az Uj lapbodl szerzett jévedelme, részben a haborus inflacié folytan
szerzett olcs6 pénzbdél. Ugyanezek a tényezék voltak forrasai meggazdagodasanak.



Az Est szerkesztésége indulaskor az Athenaeum nyomda és kiaddvallalat palotajaban kapott szallast,
egy szlik kis helyiséget, amelyet Miklés Andor harom ir6géppel és harom kdzvetlen telefonnal szerelt fol.
Abban az idében ez rendkiviili technikai felkésziltségnek szamitott. Ugyancsak tekintélyesnek szamitott
az akkori viszonyok kdz6tt a szerkesztéség létszama: tizenkét belsé munkatars. A lap terjedelme tizenhat
oldal, éra két krajcér.

Az Athenaeum megpecsételte sajat sorsat, amikor hatalmas haztdémbjében, a Rakdczi ut 54. szam alatt
egy szerény haromszobas lakast adott bérbe a szemfiiles és céltudatos Miklés Andornak. Az Est
megszuletésekor az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulas az orszag egyik legtekintélyesebb
és legrégibb tékés vallalkozasa volt. Kézvetlenul a kiegyezés utan, 1868-ban alakult meg. A
legjelentésebb hitelintézet, a Pesti Magyar Kilkereskedelmi Bank érdekkdrébe tartozott. Alaptékéje
hétszazezer forint, amely 1913-ra mar 6tmillié koronara emelkedett. Igazgatétanacsaban olyan
személyiségek, mint Kemény Zsigmond, Jokai Mdr. Sok Ujsag, folyoirat, konyv késziilt az Athenaeumnal
(koztlk a hivatalos lap, a Budapesti K6zlony), amely az orszag legnagyobb nyomdaliizemével
rendelkezett. Megindulasakor a kis bulvarlap a hatalmas, patinas vallalat egyik, de nem szamottevd
Uzletfelének tiint. A nyomdai szerzédést Mikes Lajos kozvetitésével kotétték meg 1910-ben, majd 1914-
ben Gjabb négy évre meghosszabbitottak. Ebben a lap nyomdai elkészitésének arat 1.85 fillérben
allapitottdk meg. A haborus inflacio nyoman rohamosan emelkedtek az anyagarak, néttek a munkabérek,
duplajara emelkedett a lap ara is (20 fillérre), de Miklés Andor bet(i szerint ragaszkodott a szerz6déshez.
A példanyszam emelkedésével félelmetesen megnétt a nyomda rafizetése. Az eredetileg kialkudott ar
nem fedezte mar a papirkdltséget sem. A tonkretett vallalatot nevetségesen olcson kaparintja meg Miklés
Andor, akit 1917 decemberében az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. elndkévé valasztanak. A
kiadovallalattal és a nyomdaval egyutt Az Est Lapkiadé birtokdba kerul a hatalmas haztémb, a Riegler
Jozsef Ede Papirnem(i Gyar, a Magyar Koényvterjesztd Rt., az Ujsagiizem Rt., a Modiano Szivarkapapir
Gyar és tobb mas kisebb vallalat és ingatlan.

A haborus inflacio jatszotta Miklés Andor kezére az Athenaeumot és a hatalmas vagyont, a
forradalmaknak és az ellenforradalomnak készonhette a lapkonszernt.

A Magyarorszag a Fuggetlenségi Part baloldali téredékének volt a lapja, Karolyi Mihaly szécséve. Amikor
a polgari forradalom valsagba kertilt, és az Ujsagot a belsd viszalyok kdvetkeztében a felbomlas
fenyegette, Miklés Andor kihasznalta a ziirzavart, és 1919 februarjaban fillérekért vasarolta meg a délutan
(legkésébb 5 dérakor) megjelend politikai napilapot.

A halédo Pesti Naplét 1917-ben vasarolta meg Hatvany Lajos. Hangsulyozottan baloldali, polgari
radikdlis szellemben szerkesztette. A forradalmak utan Hatvany emigracioba kényszerilt, és a
gazdatlanul maradt tekintélyes reggeli napilapot a szerkeszt6k — Bécsben él6 fészerkesztéjének
hozzajarulasaval — beolvasztjak Az Est Lapkiadé Részvénytarsasagba. Ehhez a sajtéorganumhoz Miklés
Andor ingyen jutott hozza. A Pesti Naplé fennmaradasanak ez volt az egyetlen esélye.

Témdoren vazoltuk a fentiekben Az Est ,birodalom” kialakulasat. A tények foloslegessé tesznek minden
kommentart. Miklos Andor — mint tobb kritikusa szinesen ecsetelte — gatlastalan, kiméletlen, nagyra toré,
céltudatos szerencselovag volt. A magyar ,Aranypolgar”. Kapitalista vallalkozé. Pontosan olyan,
amilyennek a t6kést abrazoljak, s amilyennek lennie kell, ha az 61d6klé versenyben a felszinen akar
maradni. Tehat egy tipus megtestesitéje, csak éppen az atlagosnal tehetségesebb és eredményesebb.
llyen volt a tdbbi ujsagmagnas is, ilyenek teremtették meg a magyar gyaripart, hoztak be évszazados
gazdasagi elmaradasunk jelentés részét. Ok alakitottak ki févarosunk mai képét. A parasztsag
elnyomorodasa, a munkassag elnyomasa, kizsakmanyolasa aran.

Miklos Andor lapkonszernje, Az Est Lapkiadd Rt. viragzasa teljében, a harmincas évek elején, hat és
félezer embert foglalkoztatott. 354 volt az Ujsagirdk, kulféldi tudositok, munkatarsak, kiadohivatali
tisztvisel6k és a harom lapot el6allitd nyomdaszok szama, 6100-an voltak a terjeszték!



A felfokozott életritmus elhasznalta Miklos Andor szervezetét. Viszonylag fiatalon, 53 éves koraban halt
meg szivroham kdvetkeztében, 1933 decemberében. Latvanyos temetésen bucsuztattak. A
gyaszszertartast az id6kdzben katolizalt kiado- és laptulajdonos felett a Matyastemplomban Nemes Antal
cimzetes puspoOk celebralta. Gyaszolta a hivatalos Magyarorszag és sok szazezer olvaso.
Részvéttaviratot kildott Gombos Gyula miniszterelndkkel az élen az egész uralkodé elit: Jézsef féherceg,
Bethlen Istvan, Imrédy Béla, Homan Balint, miniszterek, féurak, iparbarok, bankarok. Ami azonban talan
még figyelemreméltobb, ugyszdélvan mindenki, akinek a magyar szellemi életben rangja volt, Moéricztol,
Babitstol Herczeg Ferencig és Makkai Sandor plspokig.

A nekroldgok, visszaemlékezések, méltatasok 6z6nébdél harmat vélek kiemelenddnek. Babits Mihaly igy
irt: ,A mai ujsagirasban & adott legméltobb helyet az irodalomnak, s szamos nagy iré tisztelte benne
legigényesebb értéjét és személyes pértfogéjat.”4 ime néhany gondolat Méricz Zsigmond méltatasabol:
~S0ha nem hazudott. Soha nem hallottam téle, hogy mast kell irni, mint ami igazsag. Csak az adagolasra
vigyazott. Szerkesztd volt: a legnagyobb szerkesztd zseni, akit valaha is ismernem adatott. Nem kézI6 iré
volt: iranyité. Nem vonult meg a napok eseményének fedezetébe: vallalt [...] Volt egy korszak, mikor
Mikes Lajost megbizta, vegye kezébe a magyar irok sorsét. Ez egy fantasztikus héskor volt, amirél regék
szalanak még [...] Jokor jott Miklbs Andor a magyar nép szamara, és fel nem fogjak tudni mérni azt a mély
rigolozast, amit az 6 lapjai végeztek az uj magyar élet szamara. ,5 Karpati Aurél, a neves szinikritikus és
irg, aki tébb mint két évtizedig dolgozott Miklés Andor irdnyitasa alatt, pedig ezt irta: ,Miklés Andor
nemcsak élvezte, szerette és tamogatta, hanem 6szintén tisztelte is az irodalomban mindazt, ami benne
friss és eredeti érték. Valamikor, ifjukoraban maga is irt egy kétet verset. Kéltéjik nem mint lirikus irta be
nevét a magyar kultara tjkori térténetébe. Az irodalomnak mindvégig szerelmese maradt. Csakhogy igy
még meglepbbb a dolog. Elkracholt irok, ha késébb mas téren érvényesiilve hatalomra és tekintélyre
tesznek szert, rendszerint lenézik, ha ugyan meg nem gylil6lik az irodalmat. Mintegy bosszut éllva
vesznek maguknak elégtételt a szenvedett kudarcért. Mikiés Andor nem ezek kézé tartozott.
Ellenkezébleg, 6 volt az a ritka kivétel, aki hiven megdrizte rajongasat és elismerését minden valddi érték
és nagysag irant.”6

Tudjuk, az ilyen jellegli alkalmi megemlékezések hajlamosak a tulzasokra, az altalanositd dicséitésre. A
nekrologok tdmkelegébdl ezért szandékosan valogattunk ki néhany sort a szellemi élet igen tekintélyes,
koztiszteletnek 6rvendd személyiségeitdl, akik konkrét formaban ecsetelik Miklés Andor erényeit, értékeit:
kivalo szerkeszt6i ratermettségeét, felkésziltségét, a kultura, az irodalom iranti 6szinte, mélységes
tiszteletét. Ezek az autentikusan haté megallapitasok ellentmondanak a réla késébb kialakitott és az
irodalmi kéztudatban maig kisérté képnek. Nem szabad megfeledkezni arrél, sem, hogy e sorok abban az
esztenddben irédtak, amikor Hitler hatalomra jutott, s Magyarorszagon is megindult Gombds uralma alatt
a fasizalédasi folyamat. Az EST-lapokra fenyegetd arnyék borult, €és magyar ir6 részérél tettnek szamitott
kidllani Miklés Andor és liberalis lapjai mellett.

Miklés Andor teljes vagyonat 6zvegyére, Gombaszdgi Fridara, az ismert szinésznére hagyta. A
végrendelet végrehajtasaval harom legkdzelebbi munkatarsat bizta meg: Salusinszky Imrét, aki atvette a
konszern szellemi iranyitasat, Vadnai Bélat, a kiadohivatal vezetdjét és dr. Salusinszky Gyulat, a vallalat
jogtanacsosat.

A fészerkeszt6-tulajdonos halala utan Az EST-lapok hanyatlasnak indul. Kétségtelen, hogy halalaval
Miklos Andor a konszern élén poétolhatatlan Grt hagyott maga utan. Lapjainak sorsat mégsem ez a
veszteség hatarozta meg, hanem a térténelem alakuldsa. A rohamosan jobbra tolédé orszagban egyre
ink&bb térténelmi anakronizmusnak tlint ez a liberalis sajtbhatalom. Az egymast kdvetd kormanyok
fokozatosan korlatoztak, sujtottak, sorvasztottak, majd 1939 oktdberében adminisztrativ Gton feloszlattak.
A Pesti Naploé megsziint, Az EST a kormany tulajdonaba keriilt, s nevét atkeresztelték Pestre. Rovidesen
elszurkilt, eljelentéktelenedett. A Magyarorszag a kormanyparton belil a kettés politikat kezdeményezb
Teleki Pal, majd a Kallay Miklos miniszterelndk koril csoportosulé konzervativ erék félhivatalos szécsove
lett.

Sajtotorténetileg négy szakaszra oszthaté Az EST, illetve Az EST-lapok torténete. Az els6 a bulvarlap



megalakitasatol, 1910. aprilis 15-t61 1919. marcius 26-ig tart, amikor a fejlécrél lekertl Miklés Andor neve,
majd majus 13-an a Tanacskoztarsasag kormanyzétanacsa a lap megjelenését beszintette. A tizedik
évfolyamig terjedd elsé periddusra esik Az EST hirnevének megalapozasa és fénykora. Az
ellenforradalom felllkerekedésével, kdzel féléves sziinet utan, 1919. szeptember 28-an jelenik meg Gjra a
lap Miklés Andor iranyitasa alatt, sszesen négy oldalon, a fejlécen a roman cenzori hivatal ligyeletes
tisztvisel6jének nevével és fehér foltokkal a kihtzott cikkek helyén. Egy év mulva, 1920. szeptember 1-jén
reggel jelenti be a Pesti Napl6 a lapkonszern megalakulasat. A harom Ujsag a fehérterror esztendeiben a
nyilt, brutalis terror és merényletek 1égkdrében, a cenzura, a részre hajlé papirgazdalkodas, a vasuti
szallités bojkottja, a kolportazsjog tébbszdri megvonasanak nehézségeivel kizdve 1étéért harcol, sulyos
kompromisszumok aran igyekszik atmenteni magat kedvezdébb idékre. Sikerrel. Az EST ujramegjelenése
elsd pillanatatdl harcolt a rend helyreallitasaért, az anarchia, az atrocitdsok, a kilénitmények gaztettei, a
torvényszegés ellen. Mindezekeért a Friedrich-kormanyt tette feleléssé, és a stabilizacié egyetlen realis
biztositékat az antant hatalmak éltal favorizalt Horthy Miklos tengernagyban és a Nemzeti Hadseregben
latta. Ebbdl a meggondolasbdl szegédott Horthy hazai és kulféldi propagandistainak taborahoz.
Tudatosan elhallgatta vagy meghamisitotta a ,févezér” személyes felel6sségét a blincselekményekért. A
.Kisebbik rossz” 6rokds dnfelmentd elvét kdvetve tdmogatta Horthy kormanyzéva valasztasat, és elkente
»a valasztas” gyalazatos korilményeit. EI6bb egy liberalis-kisgazda koaliciés kormanyzas reményében
ringatta magat, majd amikor nyilvanvalé lett ennek megvaldsithatatlansaga, 1920 nyaratdl egyre
kovetkezetesebben meghirdette ,egy komoly, tekintélyes személyiség” vezetése alatt ténykedd ,nemzeti
egységkormany” létrehozasanak idészerliségét. Hamarosan nyiltan is el6allt a farbaval: jeldltje — az
egész magyar liberalis burzsoazia nevében — Bethlen Istvan volt.

A bethleni konszolidacio éveire esik Az ESTst-lapok Ujabb felviragzasanak kora. Mint valamennyi legalis
polgari sajtétermék, tudomasul veszik az ellenforradalmi rendszer hatalmanak realitasait, tiszteletben
tartjak torvényeit, rendeleteit, el6irdsait, de az adott kérilmények kdzott betdltik a baloldali, mérsékelten
ellenzéki liberalis sajté szerepét. Gombds Gyula kormanyra jutasaval (1932), majd Hitler hatalmaval
(1933) megkezdddik Az EST-lapok feltartéztathatatlan hanyatlasa. Az el6retéré német fasizmussal
szemben egyre kilatastalanabbak az utévédharcok. Nem haszndl ezuttal az addig bevalt
alkalmazkoddképesség, a politikai opportunizmus sem. A polgari liberalizmusnak Eurépa-szerte
befellegzett. 1939-ben, kdzvetlenil a masodik vilaghaboru kirobbanasa utan, a lapkonszernt a jobboldali
sajtd ujjongasa kdzepette, er6szakkal felszamoljak. Az EST-lapok egykori munkatarsai kdzil tébben az
emigraciéban keresik a menekulés utjat, sokan kerllnek bortdnbe, lagerekbe, bintetészazadokba, s még
tébben pusztulnak el a fasizmus aldozataiként.

A lapkonszern életének legvalsagosabb korszaka az 1920-1922 kdz6tti periodus. Ez egyben a
legellentmondasosabb is. Az ellenforradalmi kurzus nyiltan, agresszivan és programatikusan antiliberalis
volt. Az EST-lapok mégis — mikdzben felvették a harcot a polgari szabadsagjogok védelmében —
tevékenyen kdzremikddtek a Horthy-rendszer konszolidaciojaban. Az EST-konszern lapjait els6sorban a
varosi polgarsag, kispolgarsag, értelmiségiek, tisztvisel6k olvastak. Sok volt kdzo6ttik az asszimilalodott
zsido. Ezek a rétegek elutasitottak mindenfajta radikalizmust, a baloldalit és a jobboldalit egyarant.
Eszmeileg a polgari liberalizmus talajan allottak, gazdasagilag a szabadverseny elveit vallottak,
politikailag a torvényes rend helyreéllitasat kivantak, ezen belll a polgari szabadsagjogok megvédését. A
konszolidacio elérehaladtaval parhuzamosan mind erételjesebben kdveteltek részt a politikai hatalombdl,
hogy megfeleléen biztositsak gazdasagi érdekeik érvényesiilését. Hatarozottan és egyértelmiien a polgari
tarsadalom, a t6kés rend gazdaséagi hivei voltak. Ezzel magyarazhaté az az alapvetd politikai paradoxon,
amelybél szamos tovabbi ellentmondas eredt. Bar eszmeileg a baloldali polgari liberalizmus kbzelebb
allénak latszott a demokratikus hagyomanyokbdl kinétt baloldali forradalmi mozgalmakhoz, mint a nyiltan
antidemokratikus szélséjobboldali &ramlatokhoz, a liberalis burzsoazia mégis kevésbé volt érzékeny az
ellenforradalom és a fasizmus brutalis er6szakjara, mint a marxista partok torekvéseire. A szélsdjobboldal
ugyanis nem fenyegette alapjaiban és Iétében a polgari, t6kés rendszert, sé6t annak végsé oltalmaként
hatott. Ennek tulajdonithaté, hogy az eurdpai polgari értelmiség sok kivalé személyisége, mint George
Bernard Shaw, Lloyd George, Giorgio Amendola, Benedetto Croce, sé6t maga Thomas Mann is csak
késon ismerték fel a fasizmusban rejl§ pusztitod fenyegetést, s kezdetben kdzoénnyel, helyenként
megértéssel fogadtak jelentkezését. Tapasztalhaté ez a jelenség Az EST-lapok hasabjain is, nemcsak az



ellenforradalmi rendszer vonatkozasaban, hanem az olasz fasizmus iranyaban is. A magyar liberalis
polgarsag kimélte Mussolinit, nagy toleranciat tanusitott iranta, s6t nem egy esetben kifejezésre juttatta
rokonszenvét is. Fordulatot csak Hitler hatalomra jutdsa hozott, akinek dihddt antiszemitizmusa eleve
lehetetlenné tette a kompromisszumnak barmilyen valtozatét.

Az ellentmondas kirivo és visszataszito médon jelentkezett Az EST-lapok hasabjain. Leleplezte és
kipellengérezte a kuldnitményesek rémtetteit, de megvédelmezte Horthyt és a Nemzeti Hadsereget
(amelynek tisztjei kdzul keriltek ki a terroristak) a kilfold, féleg a ,bolsevista propaganda” ragalmaitol.
1920. marcius 13-an Az EST azt irja Ostenburg Gyula szazadosrdl, kinek kilonitménye gyilkolta meg
Somogyi Bélat és Bacso Bélat, hogy ,derék magyar tiszt’, és hozzateszi, ,a képvisel6 urak nyugodjanak
meg, mert a dunaparti palotaban csak addig llhetnek 6ssze nyugodt tanacskozasra, amig ezek a
politikan feliil- és kiviilall6 Ostenburgok a helylikén vannak”. A liberalis Az EST tehat Ostenburg
oltalméba helyezte a magyar parlamentet.

Az EST-lapok az ,okos konzervativizmus” és az ,ésszerd liberalizmus” egybehangolasanak
szikségességét prédikaljak. A gyakorlatban ez ugy fest, hogy mikdzben tiltakoznak a cenzura ellen,
kidlinak a sajtészabadsagért, lelkesen helyeslik a kormany minden lépését, amely a ,voros métely” ellen
iranyul. Szégyenteljesen megtagadnak mindenfajta kozosséget nemcsak a Tanacskoztarsasaggal,
hanem az 1918-as polgari forradalommal is. Uszité hangu beszamoldkat kdzolnek a ,lancravert
terroristakrol”, a révidéletl kommuiin birésag elé allitott volt tisztségviselbirél. Jellemzé a foldreform
kérdésében elfoglalt allaspontjuk médosulasa. Kezdetben lelkesen tamogatjak Nagyatadi Szabo Istvanék
mérsékelt reformprogramjat, mivel ezek a kisgazdak ,a legerélyesebben allnak minden forradalmi
erészakos gondolattal szemben”.7 Miutan azonban a kormanykoalicion beliil feliilkerekednek a ,rend-
parti” konzervativ agrariusok, a nagybirtokosok, ugyanez a Magyarorszag mar igy ir: ,Nehéz oft
igazséagot tenni, ahol mind a két vitazénak igaza van, és éppen ezért egyiknek sincs teljesen igaza.”8 E
salamoni bodlcsesség kiegészitése azonban mar egyértelmiien a nagybirtokosoknak a nagybirtokot annak
a kisbirtoknal produktivabb termelési médja cimén védelmezé érvelését visszhangozza: ,[...] aki szamba
veszi a megtépazott orszag lerongyolt pénziigyi helyzetének mértékét [...] aggodalmai vannak a termelési
lehet6ségek, az agrokultura, a magasabbrend( produkalas szempontjabdl”.9

A kulpolitikai iranyvonal egybeesett az ellenforradalmi rendszerével. Az irrealis, szélséséges, irredenta
hangulatkeltést 6sszehangoltak a redlpolitikai végkdvetkeztetéssel: ,a békeszerz6dést, akarmilyen legyen
is az, ala kell irni, mert — a Magyarorszag 1920. januar 18-i cikkének érvelése szerint — igy ez a béke
ugyis tarthatatlan — szévetségestink az idé [...' A nemzetkdzi jog és méltanyossag nevében tiltakozik
Trianon ellen, de egyértelmiien az intervenciés kalandorok oldalara all a szovjethatalommal szemben.

A legkirivébb és legundoritobb Az EST-lapoknak a korabeli antiszemitizmussal kapcsolatos magatartasa.
Mikdzben jogosan és helyesen harcol a pogromok, az antiszemita hecckampanyok, mindenfajta vallasi
diszkriminacio ellen, megbélyegzi az egyetemi ,numerus clausus’t, amely elsésorban a zsidé polgari
értelmiség gyermekeit sujtja, polgari liberalis elkbtelezettségével 6sszeegyeztethetének tartja az ujabban
bevandorolt, még nem polgarosodott, nem asszimilalt ,galiciaiak” elleni gyalazatos hajszat, a razzidkat,
kiutasitdsokat, a ,vérszivok” és ,spekulansok” Gld6zését. ,Viszik mar a galiciaiakat’ — olvashatjuk, majd e
cim alatt preciz beszamolét kapunk arrol, hogy a Jozsefvarosi palyaudvaron huszonkét vagon telt meg
vellk, egy-egy vagonba harminc ember jutott. S ez a tudositas nem 1944 nyaran jelent meg a nyilas
Osszetartasban, hanem 1919. december 20-an Az ESTen. A lap egyébként azt bizonygatja, hogy a
spekulacio, ,a kereskedelem kicsapongasai” nem a magyar kereskedék biline, hanem ,a fiirge, szapora
fajtaé”. Nem kovetkezetes tehat a liberalis polgar magatartasa az antiszemitizmus kérdésében sem (még
a zsido polgaré sem). Szembefordulasanak korlatait itt is — a gyakran igen rovidlatéan értelmezett —
osztalyérdek hatarozza meg.

Az EST-konszern a huszas évek elején szerkesztésileg, technoldgiailag és a terjesztés szempontjabdl a
legkorszerlibb magyar lapokat adta ki. Ezaltal helyreallitotta befolyasat, biztositotta a magas
példanyszamot és a kiterjedt olvasotabort. Kiépitette sajat kiil- és belfldi sajtdszolgalatat. Irodat nyitott
New Yorkban, Londonban, Parizsban, Berlinben, Bécsben, Pragaban, Zagrabban, Belgradban,



Triesztben, Bukarestben, Konstantinapolyban és Athénban. Munkatérsai rendszeresen jartak a vilagot,
gyors és érdekes tudositasokat kildtek. Eredeti riportjait, interjuit, szenzacios tuddsitasait gyakran atvette
a vilagsaijto. Tekintélyére jellemzd, hogy amikor 1922. julius 22-én Eckhardt Tibor, akkor fajvédé
képvisel6, hatarozati javaslatot nyujtott be a nemzetgyiilésben, hogy a kormany tiltsa be Az EST, a Pesti
Naplo, a Vilag és a Magyarorszag cim( lapokat, a polgari vilag sajtoja és kdzvéleménye felhdrdiléssel
fogadta a hirt. Az egyik legjelentésebb német Ujsag, a Berliner Tagblatt tiltakozasat igy idézte Az EST
julius 28-i szama: ,Ha a magyar parlamentben [...] valéban elfogadjak a nagy liberélis Gjsagok
megsziintetésére vonatkozé inditvanyt, amelyek kéziil kiilébnésen Az EST vilaghird lap, és a
Magyarorszag, valamint a Pesti Napl0 is nagy tekintélyre tett szert a magyar hatarokon is tul, s ha ennek
folytan az oly sokaig béklydba vert magyar k6zvéleményt djra ilyen sulyos csapas érné, akkor az egész
eurdpai kbzvélemény kénytelen volna a legélesebben helyteleniteni a liberalis sajtéval elkévetett
erészakoskodast.”

Az EST-konszern lapjai egységes iranyitas alatt, hagyomanyaikat 6rizve alakitottak ki arculatukat. A
vezetd hirlap Az EST maradt. Mint bulvarlap az informativ anyagra fektette a hangsulyt. KitGnt hirrovata,
tuddsitasai, riportazsa, kdzgazdasagi hirszolgalata és sportrovata. Az elsé napilap volt, amely
rendszeresen egy teljes oldalt szant a sportnak, elsésorban a labdariugasnak. Kulturalis vonatkozasban is
a j6lértesultség s a pletyka dominalt. Publicisztikaja sulytalan volt. F6 iranya: a kisemberek érdekeinek
védelme, a polgari szabadsagjogok hirdetése, a partoktol valo fliggetlenség hangoztatasa, a kormany
mértéktartd biralata, a leleplezett botranyok, panamak, visszaélések adta szenzacié lehetéségeinek
kiaknazasa. Irodalomban a kénnyed, szérakoztaté lektiirt mivelte. Kedvelt a kis mifaj: a hirfejt, krokit,
tarcat és az irodalmi riportazst.

A Pesti Naploé megérizte patinas tekintélyét, komoly, szolid stilusat. Szerkesztésében arra torekedett,
hogy a nagy nyugati polgari lapok (Neue Ziircher Zeitung, Temps, The Times) példajat kbvesse.
Kifejezetten a mivelt olvasokhoz, a felsé tizezerhez és az értelmiséghez szolt. Fennallasa alatt a
legszinvonalasabb magyar napilap maradt. Er6ssége a publicisztika (egy atlagos szamban 3-4 cikk) és az
irodalom volt. Vasarnapi szamai, az irodalmi mellékletekkel egyitt, elérték a 100 oldalt.

A legnehezebben a Magyarorszag boldogult. Kés6i megjelenése folytan (délutan 5 6ra) terjesztése
Iényegében a févarosra korlatozodott. A munkabdl hazatérd tisztvisel6k, alkalmazottak esti olvasmanya
volt. Vonzereje f6leg hirszolgalataban rejlett, hiszen a nap eseményeinek kozlésével — kiléndsen
kilpolitikai téren — megel6zte a masnap reggeli sajtot. Szines, érdekes — a Pesti Naplonal merészebb —
publicisztika, irodalmi riportazs, irodalom névelte olvasmanyossagat. A Magyarorszag talalt ra
legkevésbé a konszern lapjai kdzil sajat profiljara. Ez magyarazza t6bbszori kisérleteit, politikai
kalandjait. Testvérlapjainal nyitottabb volt a tarsadalmi reform gondolata irant, de politikai
bizonytalansaga, ingatagsaga folytan tobbszor keveredett kétes, kompromittalo, atgondolatlan
bonyodalmakba (Uj Szellemi Front, Kivaloak iskolaja stb.).

A végs6 mérleget megvonva elmondhatjuk, hogy Az EST-lapok kulturtorténeti és politikai jelentésége
megkdveteli alapos tanulmanyozasukat. Eléviulhetetlen érdemeket szereztek a két haboru kozotti
szinvonalas magyar irodalom kibontakoztatasaban. E misszi6 vallalasat tobbfajta meggondolas vezérelte.
Bizonyos, hogy nagy szerepet jatszottak terjesztési meggondolasok. Az EST-lapok vonzerejét ndvelte az
eredeti irodalmi kdzlés. Ez azonban nem csdkkenti Miklos Andor érdemét, kiuléndsen kezdeményezé
szerepét. El6tte a magyar napisajtoban soha nem jutottak ekkora szerephez az irék, nem kapott ennyi
helyet az irodalom. S6t, nemzetkdzi viszonylatban sem tapasztalhatunk hasonlét, hiszen a vilaglapok
mellékletei, kuldnkiadasai, Unnepi potlasai is sokkal inkabb voltak szines magazin jellegliek, mint
irodalmiak. Az EST-lapok bevalt Gzleti-irodalmi vallalkozasa tehat egyedilallonak mindsithetd.

A kezdeményezés olyan idépontra esik, amely altalaban nem kedvezett a miivészet és az irodalom
fejlédésének. A fehérterror, a boszorkanyuldézés, az ellenforradalmi hisztéria, a cenzura, a nyomorusag,
a papirhiany — mind gatlé kdrilmény volt. A muzsék nyelve azonban — mint annyiszor nemzeti
torténelmiinkben — ezuttal is alkalmasabb volt a szabad gondolat kifejtésére, mint a politikai polémia. A
kultdra 6vta és mentette at a nemzeti értékeket. A mivészi, irdi rang bizonyos védettséget biztositott.



Karolyi Mihalyt, Jaszi Oszkart, Kunfi Zsigmondot, Kun Bélat gyalaztak, ragalmaztak és hazaarulonak
bélyegezték, de az irdkat, mivészeket integralni igyekezett a szellemiekben ,pehelysulyd” kurzus. Ehhez
pedig teret kellett nyujtani mikddésuknek.

Végul az irodalom felkarolasa beleillett a kormanyzat kultarfélény-koncepcidjaba: ,,A magyar kényv, a
magyar regény, a magyar vers, a magyar kép, a magyar muzsika, a magyar tudomany: ez az a kulturalis
integritas, amelyet szerz6désekkel nem lehet darabokra szabdalni, nem lehet ide vagy oda ragasztani...
Tartsuk meg, ha kell, vivjuk ki a magyar Kultira egységéi, hogy attérjén minden er6szakos hataron,
letiporjon minden mondva csinalt akadalyt’ — irta a Magyarorszag vezércikkében 1920. oktéber 20-an,
megelbzve grof Klebelsberg Kunét, aki nemzeti kulturank félényében latta a leghatékonyabb eszkozt
Trianon hatalytalanitasara. Az elképzelés megalapozatlan volt, naiv és illuzérikus, de megintcsak
kedvezett a kultura és az irodalom felkarolasanak.

Miklos Andort az altala vallalt mecénasi szerepre bizonyos mértékig predesztindlta sajatos helyzete.
Egyszerre volt tulajdonosa a legnagyobb magyar lapkonszernnek, a legnagyobb nyomdanak, egy
papirgyarnak és a legtekintélyesebb kdnyvkiadénak. Az Est-lapok népszeriisége mar 1920-t6l gyorsan
nétt, példanyszamuk rohamosan emelkedett. A laptulajdonos anyagi helyzete is meger8s6dott, igy valt
lehetbve, hogy a magyar irdk legkivalébbjait megszerezze lapjainak. Elsének, 1920. december 20-an
Moricz Zsigmond lett Az Est-lapok fdmunkatarsa, s ezzel egyidejlileg életmi-szerzédést irt ala az
Athenaeum Kiaddval. Az Az Est-lapok és az Athenaeum ezzel megnyerte az egyik legnagyobb magyar
irot, aki a Nyugatban és ebben a hdrom lapban helyezte el minden irasat. Moricz 1920 decemberében
Miklés Andorhoz irott levelében igy értékelte az eseményt: ,Nekem, aki ir6i hivatdsomnak azt tekintem,
hogy az egész magyarsag szamara érleljem ki a bennem é16 és égé magyar igét, igy meg volna a
reményem arra, hogy irasaim eljutnak az irni-olvasni tudé magyarok legszélesebb rétegéig. Pedig az én
Jjévébeli munkassagom, ha eréim birjak, a jévendSében éppen a nép szamara kell hogy teremtsen és
hozzon valamit a nemzetnevelés, a magyar kultura épitése kériil: Osszes eddigi munkamat mar eddig
szinte csak el6késziiletnek tekinthettem e nagy iroi cél felé, hogy a magyar népnek elvigyem az iras
kenyerét és sojat.” 1920-t6l 1924 végéig Moricz Zsigmondnak 92 irasa jelent meg Az Est-lapokban,
koztuk folytatasokban regényei, a Tundérkert (1922), a Hazassagtorés (1922), a Kivilagos kivirradtig
(1924). Peté6fi Sandor utan réla szdl a legtébb cikk és tuddsitas, 6t esztendd alatt 112.

Pesti Erné kutatomunkajanak10 kdszdnhetjuk az alabbi tdblazatot, amely 6tesztendds idétartamban
tanuskodik Az Est-lapok és a neves magyar irok kotelékérél.

irok 1920 1921 1922 1923 1924 Osszesen
Babits Mihaly 1 6 6 14 14 4
Foldi Mihaly - 25 47 63 23 158
Heltai Jené 11 10 13 5 6 45
lllés Endre - - - 1 19 20
Juhasz Gyula - 1 3 22 22 48
Karinthy Frigyes - 1 1 22 63 87
Karpati Aurél - 46 75 88 65 274
Kosztolanyi Dezs6 1 2 1 8 6 18
Krudy Gyula 61 63 54 166 180 524
Laczké Géza - 3 3 12 35 63
Méricz Zsigmond - 4 17 28 43 92
Szabo Lérinc - - 15 41 50 106
Téth Arpad - - 10 30 14 54
Zilahy Lajos 9 51 27 23 6 116

A korszak irodalmi, sét politikai arculatat is tukrdzi, hogy kikrél jelent meg ezen idd alatt kritika és
tuddsitas a harom lapban:



Pet6fi Sandor 255

Méricz Zsigmond 112
Jokai Mor 89
Molnar Ferenc 89
Madach Imre 68
Ady Endre 66
William Shakespeare 64
Rakosi Jend 56
Anatole Francé 46

George Bernard Shaw 41

A szépirodalom 1922-t6] egyre nagyobb helyet kapott a harom lapban. A papirhiany ekkorra mar
csokkent, a lap anyagi és erkolcsi helyzete meger6sodott, és 1923 elején Miklos Andor teljhatalommal
ruhazta fel a kivalo irodalmi rovatszerkeszt6t, Mikes Lajost.

Mikes Lajos irasa 1923. majus 6-an egyszerre jelentette be a Pesti Naplo, Az EST és a Magyarorszag
hasabjain a ,békeiddk tarcarovatanak” felujitasat: ,Az Est-lapok segitségére siet a nehéz helyzetben levd
magyar irodalomnak, és Ujra megnyitja allando tarcarovatat, a modern kéltészet és elbeszélé irodalom
reprezentansainak bevonéaséval, a fiatalabb irobgeneracié minden igazi tehetsége el6tt. A magyar lapokbol
kiszorult az irodalom. A politikai cikkek teljesen lefoglaltak a lapokat, amelyek korlatozott terjedelmdiek |[...]
A legkivéalobb magyar irok hatalmas seregét nyerte meg munkatarsainak Az EST-lapok, de a fémjelzett
nevek mellett gondunk lesz friss, most jelentkezé talentumok szémara is, akiknek ez az egyetlen
lehetdséqgliik.” A targyalt id6szakban Babits Mihaly, Barabas Lérand, Foldi Mihaly, Heltai Jend, Juhész
Gyula, Karinthy Frigyes, Karpati Aurél, Kodolanyi Janos, Krady Gyula, Molnar Ferenc, Méricz Zsigmond,
Nagy Endre, Nagy Lajos, Schopflin Aladar, Somlyé Zoltan, Szabé Lérinc, Szomahazy Istvan, Szomory
Dezs6, Tersanszky Jozsi Jend, Toth Arpad és Zilahy Lajos a legtébbet foglalkoztatott ird. Négy
kolteményével azonban jelentkezett mar Jozsef Attila is.

A fenti névsorok és a régi Ujsagok tanulmanyozasa azt mutatja, hogy Az EST-lapok irodalompolitikaja
nagyvonalu volt: a szerz6k és a mivek kivalasztasaban egyarant. Arra térekedett, hogy ésszehangolja a
popularitast az értékek teremtésének 6sztonzésével. Hasabjain helyet adott a blntgyi regénytél a
kénnyed szérakoztatason at a magas rend(i irodalomig sokfajta irasnak.

Vazlatos attekintésiinkben igyekeztiink kiegyensulyozott, targyilagos kritika keretében bemutatni Az EST-
lapok térténetét, szerepét, s nem tagadjuk, korrigalni is a roluk kialakitott egyoldalu itéletet. Tudomanyos
kutatasunk mélté helyikre emelte azokat az irasokat, elbeszéléseket, verseket, tarcakat, cikkeket,
regényeket, amelyek annak idején Az EST-lapok hasabjain jelentek meg, de az e miveknek
nyilvanossagot teremté organumokrdl s féleg azok fenntartéjardl elfeledkezett, illetve velik kapcsolatban
csak a negativumokat hanytorgatta fel. Pedig Az EST-lapok, hibaik és vétkeik ellenére, a magyar
mivel&déstorténet Iényeges és el nem hanyagolhato, értékes fejezetét alkotjak. Bizunk benne, hogy e
lapok most megjelend repertériuma hozzajarul majd az eddiginél targyilagosabb itéletek kialakitasadhoz.

(1982)

1[A Voltaire idézet magyarul: Taposd el a gyalazatost!]

2Gabor Andor: igy kezd6détt... Hungaria, Bp., 1945. 59. p.

31921. februar 21-én.

4Az Est. 1933. december 7. 3. p.

5Modricz Zsigmond: Miklés Andor. Pesti Napld, 1933. december 3. 7. p
6Karpali Aurél: Miklos Andor. 1880-1933. Nyugat, 1933. december 16. 24. p.
7Magyarorszag, 1919. november 2. 2. p.

8Magyarorszag, 1920. julius 20. 1. p.



9Ugyanott.
10Pesti Ern6: Az Est-konszern megalakulasa és torténete. Kézirat. 1981. [Az6ta sem latott
nyomdafestéket.]

IRODALOM

Az Est 1935. aprilis 15. A 25 éves jubileumi szam melléklete. Lengyel Géza: Magyar ujsagmagnasok.
Akadémiai, Bp., 1963. Dersi Tamas: A rejtélyes doktor. Szépirodalmi, Bp., 1965.

Banati Agnes-Sandor Dénes: A szazesztendés Athenaeum. 1868-1968. Akadémiai Bp., 1968.

Por Edit: Az Est 1919 6szétél 1920 vegéig. MUOSZ, Bp., 1969. Magyar Pal: Az Est-lapok sziiletése és
halala. Uj Tikér, 1979. november 17. Kiss Istvan: Az Athenaeum Kényvkiadé torténete és szerepe a
magyar irodalomban. Akadémiai, Bp., 1980. Pesti Ernd: Az Est-konszern megalakuldsa és torténete.
Kézirat. 1981.

KATOLIKUSOK A SZELLEMI ELLENALLASBAN
Beszélgetés Katona Jenével

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének egyik kutatécsoportja valogatast késziti A magyar szellemi
ellenallas dokumentumai (1938-1945) cimmel. E munka keretében t6bb magnetofon-interju készilt
kortarsakkal, akik a szellemi élet valamely teriiletén aktiv szerepet vallaltak a német- és fasisztaellenes
mozgalomban. E beszélgetések egyike (a Cserépfalvi Imrével a kbnyvkiadasrol készitett interju)
megjelent az Uj Iras 1979. juliusi szamaban. Az alabbiakban kézzétessziik a Katona Jenével, a magyar
haladé katolicizmus legjelentésebb publicistajaval, a szellemi ellenallas bator és nagy felkésziltség(
szerkeszt6-Ujsagirdjaval folytatott beszélgetés szdvegét. Az interju eredeti, teljes rogzitett nyersanyagat a
Petéfi Irodalmi Mizeum hangszalagtara 6rzi.1 A beszélgetés el6készitésében és annak lefolytatasaban
az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsai k6zil részt vett Pomogats Béla, Tverdota Gyorgy és
Véasarhelyi Miklos.

Az interju elkészitésére roviddel Katona Jend varatlan haldla el6tt kerult sor.2 A tragikus esemény
megakadalyozta, hogy eredeti szandékunk szerint a beszélgetést folytatva és kiegészitve a végleges,
megszerkesztett szoveget a szerz6nek bemutassuk. Az eszmecsere igy sajnos csonka és hianyos
maradt. Kilondsen vonatkozik ez a beszélgetésiink folytatasaként tervezett masodik fejezetre, amely
Katona Jendének és folyoiratainak, a Korunk Szavanak, illetve a Jelenkornak a korabeli irodalomhoz és
mivészethez f(iz6d6 viszonyat elevenitette volna fel. Mégis ugy véljik, hogy az interju e befejezetlen
formajaban is értékes és potolhatatlan hozzajarulas a korszak problémainak, a szellemi ellenallas
kérdéseinek és kuldndsen a haladd katolicizmus politikai arculatanak és szerepének megértéséhez. Ezért
itéltik hasznosnak a kényszer(ien megszakadt beszélgetés szdévegének kdzzétételét. Arra térekedtink,
hogy a hangszalagra rogzitett interjinak valamennyi, tartalmilag lényeges részletét reprodukaljuk. Csak
olyan stilaris médositasokat eszk6zdltlnk, oly ismétiédéseket vagy utalasokat hagytunk el, melyekkel —
legjobb meggy6z6désiink szerint — egyetértett volna a szerz§ is, amint azt egyébként egyes kitételekre
vonatkozéan mar a beszélgetés soran kifejezetten jelezte is. A hidnyokat utdlag ugy igyekszink pétolni,
hogy attekintve a Korunk Szava (1931-1938) és a Jelenkor (1939-1944) évfolyamait, e folydiratok
altalanos irdnyzatanak jellemzésével és vazlatos ismertetésével teszink kisérletet az elmondottak
kiegészitésére.

Katona Jend emberi és politikai magatartdsat — mint az alabbiakbdl kitlinik — az jellemezte, hogy
ellentétben szamos kortarsaval, rendkivul tartozkoddan, kritikusan és szerényen, sokszor szinte kissé
lebecsllve annak jelentéségét itélte meg sajat, valamint a nevével fémjelzett iranyzat és folyoiratok
szerepét. Magyarazhaté talan ez a beallitottsag egy harcos és aldozatos élet sok kudarcaval és
csalodasaval is. Gyotrelmesen nehéz, olykor kilatastalannak ting feladatra vallalkozott. Mint hivé



katolikus a progressziot hirdette egy hatalmas konzervativ organizaciéban, a magyar katolikus egyhaz
keretein beliil. Térekvéseiben nem szamithatott sem az egyhazi felettes hatésag, sem a papsag jelentés
részének tamogatasara, de még a hivék témegeinek megértésére sem. Eszméi, a demokratikus fejl6dés
perspektivajaban megvaldsuld nemzeti fliggetlenség gondolata, szamos katolikus tdbbségi europai
orszagban (igy példaul Olaszorszagban, Franciaorszagban, Belgiumban) kiléndsen a masodik
vildghaboru éveiben nagy tabort alkottak a hierarchia és a hivék kérében. Magyarorszagon azonban,
akarcsak a legtdbb kdzép- és kelet-eurdpai orszagban a sajatos térténelmi, tdrsadalmi és gazdasagi
fejl6dés folytan a katolikus egyhazak sorsa 6sszefonddott a reakcios, ellenforradalmi rendszerekkel. A
haladé katolicizmusnak ilyen térténelmi-politikai I1égkdrben nem lehetett esélye arra, hogy tdomegbéazisra
tegyen szert. Még kisebbségnek sem mindsithetjik taborat, legfoljebb toredéknek. A tarsadalmi
jelenségek horderejét azonban nem csupan a szamszeriiségek hatdrozzdk meg. A magyar szellemi
ellenallas keretein bellil, annak tényleges erejét realisan felmérve, nem elhanyagolhato tényez, hogy a
fasizmus el8retorése idején és a masodik vildghaboru esztendeiben volt Magyarorszagon egy 4—5 ezer
példanyban megjelend (akkor ez jelentds példanyszamnak szamitott) katolikus folyéirat, amely
kovetkezetesen harcolt a ,korszellem” ellen. Emlitésre mélto, mivel a lap befolyasardl tanuskodik, hogy a
Jelenkor szerkesztdje és némely munkatarsai 1939 és 1944 kdzott rendszeresen tartottak el6adasokat
katolikus egyletekben és egyetemi kordkben. Végul kildnods figyelmet érdemel a lap munkatarsainak
névsora. Katona Jend mellett a legjelentésebb publicista-Ujsagiré munkatarsak soraban talaljuk Szekfi
Gyulat, Szabd Zoltant, Kunszery Gyulat, Lendvai Istvant, Aimasy Jozsefet, Boldizsar lvant, Wesselényi
Mikldst, Gogolak Lajost, Horvath Sandort, Ferdindndy Mihalyt, Ortutay Gyulat, Nagy Tibort, Simandy Palt.

A Jelenkor gyakran kozdlte Babits Mihaly verseit. Ezenkivil az irdk, irodalmarok, mikritikusok,
miforditok, tudésok koézott talalkozunk lllyés Gyula, Keresztury Dezs6, Cs. Szabo Laszlo, Marai Sandor,
Aprily Lajos, Passuth Laszlé, Gyergyai Albert, Bernath Aurél, Oltvanyi Imre, Révay Joézsef, Fiisi Jézsef,
Halasz Gabor, Szavai Nandor, Végh Gyoérgy, Horvath Béla, Reményik Sandor, Kallai Erné, Kelemen
Janos, Birkas Endre, Lengyel Balazs és Ervin Gabor nevével. A munkatarsi garda névsora jelzi a lap
szinvonalat is. A hazai irok miveit egészitették ki kiilfoldi, elsésorban francia katolikus alkotok irasai.
Francois Mauriac cikkeit rendszeresen kézolték, tébbszor irt mlkritikat Francois Gachot és idénként
olvashattuk Paul Claudel verseit is.

A Korunk Szava Katona Jend szerkeszt6i évei alatt (1935-1938), a Jelenkor pedig indulasatol
megszuntetéseéig elsésorban politikai-tarsadalmi orgdnum volt. Arculatat a publicisztika hatarozta meg. A
vezércikkek zomét maga Katona Jen6 irta. Ezeket egészitették ki a belsé cikkek, az aktualis politikai
glosszak, a torténelmi és mlvelédéstorténeti irdsok. Valamennyinek k6zds jellemzéje, hogy a katolikus hit
tételes tanitasainak és a keresztény humanizmusnak alapjarol fordultak szembe a fasizmussal, az ,Uj
barbarsaggal”’, poganysaggal, faji mitoszokkal. Egyszoval a naci fasizmusnak mindazokkal a tanitasaival,
amelyek sértették a keresztény vilagnézetet.

Egyik legelevenebb rovata volt a lapnak a Zord idék, amely polemikus él{, szatirikus hangvétell és a
szélséjobboldali nézetekkel vitazo glosszakat jelentett meg, pellengérre allitva a hazai fasizmus
ostobaséagait és galadsagait. Mas iranyzatokkal, igy a hivatalos kormanypolitikaval, Katona Jen6
lehetbleg kerllte a vitat. Ugyanakkor nem kezdeményezett parbeszédet egyéb ellenzéki, baloldali
aramlatokkal sem. Erdekesen tilkrozik a Korunk Szava és a Jelenkor egyes szamai a halado
katolicizmus viszonyat a hivatalos katolikus egyhdzhoz. Katona tartézkodik a biralattol, polémiatél. Nem
foglalkozik nyilvanosan a hierarchia vagy az egyhaz hivatalos, kifogasolhaté megnyilvanulasaival, vagy
éppen a nyilt kiallas elmulasztasat sem hanytorgatja fel. Ellenben kiemeli és kommentalja azokat az
egyhazi kinyilatkoztatasokat, hazaiakat és kulféldieket egyarant, amelyekben valamilyen formaban
folfedezhetek a fasiszta eszmékkel valdé szembefordulasnak akar rejtett jelei, esetleges célzasai, utalasai.
Szivesen kozli egyhazi személyeknek olyan leveleit, nyilatkozatait, melyek egyetértésiiket fejezik ki a lap
irAnyvonalaval.

A progressziv katolikusok tartozkodasat és hangsulyozott kiilénallasat feltehetéen az a taktikai
meggondolas motivalta, hogy nem akart trlgyet szolgaltatni az amugy is gyanakodo klérus nyilt
elmarasztalasara. Hiszen a hivatalos egyhaz kbzel egy évtizeden keresztiil legfoljebb eltiirte a Korunk



Szavat és a Jelenkort, de még ennek a hallgatélagos elnézésnek is az volt az ara, hogy a lap nem
érinthetett olyan kérdéseket, amelyek a hierarchia érdekeit sértették. Ezzel magyarazhato, hogy az éles
és kombattans antifasiszta polémia arnyékaban rendkivil visszafogottnak és elvontnak tiinik a Jelenkor
altalanos tarsadalombiralata, valamint az is, hogy a haladd katolikusok nem keresik a kapcsolatot mas
ellenzéki, antifasiszta és németellenes aramlatokkal. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a hivatalos egyhazi
elitélés esetén Katona Jend folyodiratai eljatszottak volna annak lehetéségét, hogy katolikus rétegekre
hassanak, sét alighanem elhagyta volna helyét a munkatarsak egy része is. Az adott kérilmények kozott
tehat utdlag is csak helyeselhet6 a Korunk Szava és a Jelenkor céltudatos és megfontolt iranyvétele. E
tartézkodassal magyarazhato, hogy a folydiratokban jé darabig nem részesiilt kell6 biralatban a
katolicizmusnak az a széls6jobboldali iranyzata sem, amely fasiszta velleitasokat arult el, kiilondsen
annak korporativ megnyilvanulasai irant mutatott rokonszenvet és példaképpen emlegette a portugal
katolikus hivatasrendi fasiszta rendszert.

Megvaltozott a helyzet 1943 nyaran. Els6sorban a haboru alakulasanak hatasara fordulat érlelédott a
magyar kdzvélemeényben és a politikai életben. A németek sulyos katonai vereségei utdn bomlasnak
indult a magyar szélséjobboldal tabora, és fokozddott a németellenes demokratikus erék aktivitasa. A
hangulatvaltozdshoz igazodott a katolikus egyhaz is. A hivatalos sajtoban és a magas rangu egyhéazi
személyiségek beszédeiben, cikkeiben megerésddott a birdlat a keresztényellenes hitleri eszmékkel és a
nemzeti szocializmus gyakorlati politikajaval szemben, masrészt azonban az egyhaz a keresztényi
megbocsatas szellemében felmentést hirdetett azok szamara, akik az elmult esztendékben eltévelyedtek
és a fasizmus szolgalataba Iéptek.

A Jelenkor élt az Uj helyzet nyujtotta lehetéségekkel. Tovabbra is arra dsszpontositotta figyelmét, hogy a
katolikus kdzvéleményt, féként az értelmiséget befolyasolja, de most mar sokkal szokimonddbban
fogalmazott, és athagta az addig 6nként vallalt tilalmakat. Ellentétben a hivatalos egyhazi allasponttal,
metszd gunnyal leplezte le azokat a szerencselovagokat, kdponyegforgatdkat, akik a fasizmus
gy6zelmére alapitottak jovéjuket, most viszont igyekeztek atnyergelni az esélyesebb oldalra. A hirtelen
keresztényekké visszavedlett ,uj poganyok” kipellengérezésében Katona Jen vezércikkei, glosszai
utétték meg a legélesebb hangot. Nem kimélték mar azokat az egyhazi személyeket sem, akik korabban
kiilonb6z6 katolikus mezbe 6ltdztetett fasiszta nézeteket hirdettek, igy példaul Gogolak Lajos 1943.
november 1-jei Keresztény felel6sség cimii vezércikkében élesen megtamadta a radikalis jobboldali
katolicizmus egyik legnevesebb exponensét, Varga Laszl6 jezsuita patert. Felemlegette imrédysta multjat,
kontorfalazas nélkil reakcios politikusnak bélyegezte, aki hivatasrendi propagandajaval a
kereszténységet a fasiszta eszmearamlatokhoz igyekezett idomitani. Megtamadta a Jelenkor Hindy
Zoltant, a MABI vezérigazgatojat, aki a Kdézponti Katolikus Kérben tartott propaganda-el6adast a
korszellemrdl. S6t megbiralta Mihalovics Zsigmond prelatust, az Actio Catholica orszagos igazgatéjat is,
minthogy nem vetett gatat a legnagyobb katolikus tarsadalmi szervezetben a fasiszta propagandanak.

Ha mértéktartdan is, de sor kerllt a hivatalos egyhaz magatartasanak biralatara is. Almasy Jozsef az
1943. oktdber 15-i szamban, fél esztendével a német megszallas elétt az évente rendezett budapesti
katolikus nagygydlésrél irva hianyolta ,a tiszta és erds allasfoglalast”, és kifogasolta, hogy a hierarchia
fanyalogva alkalmazkodik az Uj kériilményekhez és nem harcol a fasizmus ellen azzal ,hittel és
lendllettel”, amelyet korabban a liberalizmus és a szocialdemokréacia elleni tAmadasai alkalmaval
tanusitott. Rosszallta, hogy a nagygyt(lés ,nem mondta meg pontosan, hol a helylink és nem hallatott egy
hatalmas, mindenkit felrazé riadot a csata el6tt, hogy mindenki megértse végre milyen tamadassal kell
szamolnunk, milyen rohammal szemben kell mindent eqy pontra koncentralva helyt allnunk.” Ha nem is
nevezte neveén a hitleri Németorszagot, mindenki szdmara vilagos volt, hogy Alméasy erre a veszedelemre
céloz, és a fasizmus irant tanusitott hatarozatlansaga, hanyagsaga miatt elégedetlen egyhazaval.

Késdbb, a folyoirat december 1-jei szamaban ugyancsak Almasy Jozsef élesen visszautasitotta Nyisztor
Zoltannak, a katolikus sajté legtekintélyesebb hivatalos organumaban, a Nemzeti Ujsagban megjelent
cikkét, amely szerint a Jelenkor irasai tdmadast jelentenek az egész katolikus egyhazzal szemben.
Almasy hangsulyozta, hogy a demokratikus szellem( megujhodas az egyhaz egyetlen alternativaja.
Ebben a cikkben hangzik el egyébként a multra emlékeztetd keserli szemrehanyas: ,,A Jelenkor mindig



mostohatestvérnek érezte magéat a katolikus sajtétermékek egytittesében.”

A Korunk Szava és a Jelenkor sajatos arculatanak kévetkezménye, hogy a folyoirat elsésorban befelé
fordult: a katolikus kézvéleményre igyekezett kiterjeszteni befolyasat, és védelmezni a katolicizmust a
fasiszta fert6zéssel szemben. A demokratikus gondolkodasu katolikusokat igyekezett maga koré
tomdriteni. Elég egy pillantast vetni a munkatarsak névsorara, hogy megallapithassuk, ezt a katolikus
~-népfrontpolitikat” nagyvonaltan alkalmazta. Teret adott katolikus papoktol, szerzetesektdl, teologusoktol
laikus humanistakig, konzervativoktdl baloldali radikélisokig, népiesektél urbanusokig és nyugatosokig
mindenkinek, aki a keresztény meggy6z6désbdl fakadd antifasizmus alapjaira helyezkedett. Ebbél a
befelé tekintésbdl kovetkezett az is, hogy a Jelenkor viszonylag keveset foglalkozott azzal, ami a
katolikus vilagon kivul tértént. A legjelentésebb kivétel ez aldl az volt, hogy kdvetkezetesen szorgalmazta
a progressziv gondolkodasu katolikusok és protestansok viszonyanak szorosabbra flizését.

Befejezésil — a beszélgetés kdnnyebb megértése érdekében — vazlatosan ismertetjiik a Korunk Szava,
illetve a Jelenkor fejl6déstorténetét.

A Korunk Szava els¢ szama 1931 juniusaban jelent meg. Felel&s szerkeszt6 és kiadoként grof
Széchenyi Gyorgy szerepelt. A szerkesztbizottsag tagjai: Aradi Zsolt, Balla Borisz, Katona Jend, Mihelics
Vid. Az els6 szamban Széchenyi Gyorgy programadé cikkében tébbek kozt igy hatarozta meg lapja
feladatat: ,... az egyhaz beléletében mindig Uj és Uj, korszer( térekvések, ugynevezett reformok tudnak
érvényesllni, melyek atalakitjak, megreformaljak a hanyatlasnak, lanyhasagnak indulé kézfelfogast.
Minden egyes rendalapité egy nagy reformator [...] Minden egyes ilyen reform egy a bazishoz valé
visszatérés, az alapigazsaghoz valo tjabb elmélyedés természetes kévetkezménye.”

Mar a masodik szamnal, amely 1931. oktéber 15-ig varat magara, valtozas kdvetkezik be az
impresszumban, Széchenyi Gyérgy megmarad funkcidiban, de a szerkeszt6bizottsag feloszlik, és helyette
Aradi Zsolt szerkesztévé Iép eld, Mihelics Vid pedig fémunkatars lesz. Ettél kezdve rendszeresen
kéthetenként jelenik meg a lap. Az 1931. karacsonyi (VI.) szam fejléce tiinteti fel azt a vezetdi csoportot,
amely négy évig a lap iranyitoja lesz. A felels szerkeszt6 és kiado tovabbra is Széchenyi Gyorgy. A
szerkeszt6k Aradi Zsolt és Balla Borisz. A cimlapon feltiintetett fomunkatarsak névsora allandéan valtozik.
A lap hasabjain kezdettdl tukr6zddik a szerkesztés kettéssége. A szerz6k soraiban talaljuk a konzervativ,
mérsékelten halado, reformer és baloldali demokrata irék mellett a jobboldali radikalisokat, a GGmbds-
hivéket; az ugynevezett ,reformnemzedékeseket” is, mint Olah Gydrgyét, Olvedy Janost és Milotay
Istvant. A Korunk Szava egyébként indulasatél 1932. marcius 1-jéig az Az ifju katolikus folydirata
alcimmel jelent meg, ettél kezdve pedig mint Aktiv katolikus organum. Az esztenddkig huzédé belsé
valsag 1935 tavaszan politikai szakitdshoz vezetett, amely a nyilvdnossag el6tt, botranyos kérilmények
kozott zajlott le. Balla Borisz, Széchenyi Gydrgy tudtan kivdl, 0j lapengedélyt kért és kapott a GOmbds-
kormanytél, és 1935 aprilisaban meg is inditotta Aradi Zsolttal sajat lapjat, az Uj Kort. A szakitas politikai
inditékaira egyértelmien ravilagitanak Balla Borisz Széchenyi Gydrgyhdz intézett nyilt levelének sorai:
»..tudod jol, hogy mi valamennyien igen kézel allunk G6mbés Gyulahoz és annak legtébb
programpontjaval egyetértiink. Tudod jél, hogy ezért voltunk elbtted mindig gyanusak, sét hitleristaknak is
hireszteltél benniinket miatta.”3 Az Uj Kor elsé szamaban egyébként olyan ismert jobboldali radikalis
szerz8k szerepeltek, mint Kézi-Horvath Jozsef, Kovrig Béla, Olah Gyoérgy, Fiala Ferenc és masok.

A szerkeszt6k varatlan, puccsszer( kivalasa valsagba sodorta a Korunk Szavat, s6t egy idére létét is
kérdésessé tette. Aradi Zsoltnak és Balla Borisznak a kormannyal kotott egyezsége alighanem ezt is
célozta. A folyoirat azonban tulélte a gazdasagi és politikai nehézségeket. El6bb csak Széchenyi Gyorgy
nevével jelent meg egy 6sszevont, 1935. aprilis 15-i és majus 1-jei hevenyészett kettés szam, majd a
kovetkezd, majus 15-én megjelend Uj kiadvanyra mar kialakult az Uj vezet6 garnitira. Széchenyi Gyorgy
mellett a szerkeszté Katona Jené lett (aki az 1931-es masodik szam 6ta nem is irt a politikailag hibrid
lapba), a szerkeszt6bizottsag tagjai pedig Horvath Sandor dominikanus teolégus, Molnar Kalman pécsi
jogi professzor és Szekfii Gyula. Ez a szerkeszt6bizottsag hamarosan kiegésziilt Aimasy Jozseffel.

1938 nyaran Széchenyi Gyorgy meghalt, s a fejlécen 1938. szeptember 1-jétél ez olvashatd: Alapitotta



Széchenyi Gyorgy grof. Felelds szerkesztdé Katona Jend. Nem sokaig élhetett igy a lap. Az Imrédy-
kormany a lapengedély-tulajdonos Széchenyi Gyorgy halala triigyén bevonta az engedélyt, s a Korunk
Szava utolsé szama 1938 decemberében jelent meg.

Egy hénappal a masodik vilaghaboru kirobbanasa utan, 1939. oktdber 1-jén jelenik meg az Uj folydirat; a
Jelenkor elsd szama. Lapengedélyét a Teleki-kormanytdl kapta. Régi cimét nem &rizhette meg, de
politikai iranya, szerkezete, tartalma, sét kiilseje is azonos a Korunk Szavaéval. A kontinuitasra
emlékeztet a lap vezérkara is, amely azonos a megsziintetett el6djéével. Katona Jen6 felel6s szerkeszt6i
iranyitasa alatt ugyanaz a szerkesztébizottsag jegyzi a Jelenkort, mint a Korunk Szavat. A lap
rendszeresen megjelenik kéthetenként 1944. marcius 15-ig. A német megszallas utan neve ott szerepel a
megszuntetett id6szaki lapok elsd listajan.

*

A mésodik vilaghaboru éveiben kifejléd6é magyar szellemi ellenallasrol szeretnénk Veled beszélni. Arrdl a
szereprdl, amelyet ebben a szellemi mozgalomban személy szerint Te és altaldban a progressziv
gondolkodasu katolikus irdk, ujséagirok betéltétték.

A haboru alatti ellenallasrol beszélve, lényegében vissza kell nydlni egészen Gombos Gyulaig és az 6
kormanyzasa korszakaig. Ma errél tébb konkrétumot ismeriink, de mar akkor sejtettiik, hogy Gémbos elad
minket a németeknek. Errél azéta dokumentumok kertiltek nyilvdnossagra. A széls6jobb elképzelése az
volt, hogy Gombds lesz itt az egyeduralkodo. Horthyt, ha kell, a német hadsereg segitségével tavolitjak el.
Ezt mar akkor sem lett volna nehéz végrehajtani, hisz késébb (1944. oktober 15-én) lathattuk, hogy a
kormanyz6 mennyire szamithatott a hadseregére. Ezek a tervek GOmbds betegsége, majd korai halala
miatt annak idején meghiusultak, de a fenyegetés nem sziint meg. Késébb Imrédy Béla, aki palyafutasat
mint németellenes politikus kezdte, folytatta GoGmbds orientacidjat. Amikor Imrédy felismerte, hogy a Duna
volgyében minden hatalom atadatott Hitlernek, tudniillik, hogy az angolok elébb jé arcot vagtak az
Anschlusshoz, majd felaldoztak Csehszlovakiat, akkor hirtelen fordulatot hajtott végre. Folfedezte, hogy

a szénak ebben az uj-cézarista szellemében, nem pedig a demokratikus atalakulas jegyében. Hogy
ebben a térekvésében meddig ment volna el, azt nem tudom, hisz Imrédy hamarosan megbukott. De
mindenesetre ekkor kerllt sor el6szdr élesebb ellenallasra. Tulajdonképpen innen szamithato a
németellenes és a fasiszta torekvésekkel szembeni szellemi ellenallas.

Mieldtt ratérnénk erre a korra, arra kérnélek, szolj par szét irdi és ujsagirdi palyakezdésedrél. Azokrél az
esztendbkrél, a kbérnyezetrdl, barati korrél, esetleg egyéb motivaciokrél, amelyek benned megérlelték a
késbbbi elhatarozasokat.

Nem nagyon érdekes az én egyéni sorsom és életem. Talan annyit: katolikus papnak készultem,
Rémaban voltam harom évig. Ott harom év filozéfiat tanitanak, majd utana négy év teoldgiat. En az elsé
harom év utan kiléptem. Visszajottem Magyarorszagra, felvettek az E6tvos Kollégiumba, mert annak
idején az els6 tanulmanyi versenyt én nyertem meg. Tehat felvettek a kollégiumba, ami nagy dolog volt,
mert kbzismerten az elsé volt a hasonld jellegli intézmények kozott, és viszonylag még akkor is magas
nivoju, bar az igazan nagyok, a régi tanarok akkor mar eltavoztak egyetemi katedrakra. Magyar-német
szakos voltam. Harmadéves koromban német 6sztdndijat kaptam Bécsbe, mint mindenki, aki jél letette az
alapvizsgat. Onnan, Bécsbdl irtam elsé cikkeimet Pethé Sandornak a Magyarsagba. Peth6 els6
irasaimra azt mondta, hogy ez ,revipublicisztika”, tehat nem igazi Ujsagiréi munka. Akkor még kezdé,
alkalmi ujsagir6 voltam. Késébb megtanultam a mesterséget. Aztan olyan nehéz volt az életem, hogy az
ugynevezett pedagdgiai évet mar nem is toltdéttem le a Mintagimnaziumban. Pénzem nem volt, de nem
maradhattam az E6tvos Kollégiumban sem, igy szegédtem el Gjsagironak a Magyarsaghoz. Milotay
Istvan azonban hamarosan eltavolitott onnan, mert azt mondta, hogy idézve Tolsztojt azt irtam, hogy
minden kornak megvan a maga rabszolgasaga: a rabszolgasag, a feudalizmus, a jobbagysag — és
minden kornak arra kell térekednie, hogy ez aldl felszabaduljon. Milotay ezt a gondolatmenetemet ugy
jellemezte, hogy ,ez a fiatalember katolicizmussal leplezett bolsevizmust hirdet’. Hogy ez valdban igy lett



volna, barmilyen hizelgé lenne ez most redm, ma sem allithatom, de Milotay szamara ennyi is elég volt.
Ebbe természetesen belejatszott j6 adag személyes ellenszenv is. Ezutan megalapitottuk a Korunk
szavat, amelybdl én az els¢ szam utan kiléptem. Tudniillik az tortént, hogy Aradi Zsolt és Balla Borisz
kezdetben teljesen alavetették magukat Széchenyinek, aki kiilonben a legkilénb volt kozottik.

Grof Széchenyi Gybrgy keresztényparti képvisel§?

Igen, mondom 6 volt a legkuldnb valamennyitk kdzott, de nem értette meg a tulajdonképpeni
szandékomat. A tébbség ugyan engem tdmogatott, de ennek nem volt gyakorlati jelentésége, mivel a lap
Széchenyi tulajdona volt. igy én kivaltam. Nekem az volt a nézetem, hogy ezt a dermedt statikat, amiben
Magyarorszagon a nagybirtok és a nagytdke kiegyezett, csak ugy lehet megmozditani, hogyha ezt
valahonnan megmozgatjak. Ugy gondoltam, hogy ezt megtehetné a katolikus egyhaz, s mint példaadé
cselekvést javasoltuk azokat a bizonyos kisbérleteket, drokbérleteket az egyhéazi birtokon belll, amely 900
ezer holdat tett ki. Ez aztan meginditana az egész tarsadalmi folyamatot. Amellett az egyhaz nem is jart
volna rosszul. Mint egy kivalé német jezsuita mondta: ,,A szerencsétlenek! Hat nem latjak be, hogy »liebes
Kapital«-juk, tehat szeretet t6kéjiik maradna, igy meg semmi sem marad majd nekik.” Nem lehet mondani
am, hogy akkoriban nem voltak olyanok, akik a jovét vilagosan lattak, az érdekelt felek nem szoktak latni.
Négy évig csinaltak a Korunk Szavat nélkilem, nem is rosszul.

Ez mikor volt?

Az alapitas 1931-ben tortént, aztan 6k csinaltak 1935-ig, amig 6sszevesztek Széchenyivel, és atmentek
Gémboshdz. Gémbods megbizasabol Antal Istvan4 alapitotta az Uj Kort, és akkor én atvettem,
visszavettem a Korunk Szavat. S mint Gergely Jené torténész helyesen irja: balra vittem. Ez a ,bal”
természetesen relativan értendé. Rakosi Matyas kulonben egyszer tréfasan mondta nekem: ,Azért lettem
istenes ember, mert a vaci fegyhazban mindig olvastam a Korunk Szavat.” Magamrol réviden ennyit,
tobbet azt hiszem, félosleges volna. Talan még annyit, hogy volt ezekben az esztendékben egy bator
cselekedetem, amiért be is hivtak biintetészazadba, de kihuzott furcsa modon, a folyamérség
parancsnoka: Hardy Kalman, az a tabornok, akit késébb, 1944-ben halalra itéltek a nyilasok. Egyébként a
korra jellemz6 az, ami Hardyval 1944-ben tortént. Most gondolatban el6reugrok 1944. oktdber 15-ig.
Orizet alatt egyiitt (il Hardy és az a testértabornok, aki a varat védte, Lazar Karoly, és azt talalgatjak, hol
lehet az 6 baratjuk, aki oktéber 15-én szintén engedelmeskedett Horthynak: Kisbarnaki Farkas tabornok.
Biztos mar ki is végezték — mondjak egymas ko6zott szomordan. Aztdn amikor késébb elévezetik ket
Sopronk&hidan a targyalasra, ki Ul az elndki székben, mint Kisbarnaki Farkas, aki itélkezik foléttik. Ez
természetesen nem akadalyozta meg a nyugatiakat, hogy 1945 utan ezt a Kisbarnaki Farkast
tamogasséak. Szdval egyaltalaban nem szabad azt hinni, hogy az életben az egyéni sorsban a
térténelemben talan moralis kategoriak érvényesiinek. Ez egyszerlen kifejezve azt jelenti, hogy az
életben nem érdem szerint alakulnak a dolgok. Példaul én igy gondolkozom, és mégis az ellentétes,
legellentétesebb politikai irdnynak leszek veled szemben a képviselje. Ez, hogy ugy mondjam
rugalmassag, karakter kérdése. Sok példat mondhatnék ra ma is, de tautoldgia lenne. Visszatérve
azonban arra, amit bator tetthek mondottam, ez egy cikksorozat volt, amit eredetileg a Magyarsagba
irtam. Osszefoglalo cime: A magyar hitleristak.

Amit Cserépfalvi Imre aztan ki is adott.

Amit Cserépfalvi egy kis konyvben is kiadott.5 Amikor a Magyarsag 1934-ben kettészakadt, én
természetesen Pethével tartottam. Az UJ Magyarsagot Milotayék alapitottak meg, G6mbds
kezdeményezésére és német pénzzel, szamolatlanul. A Magyarsagot — mondta Pethd Sandor, tartsa
fonn a magyar nép. A magyar népnek nem volt arra pénze, semmije, hogy egy napilapot fonntartson, igy
a magyar nagybirtok, személy szerint grof Sigray Antal, és féleg a nagytéke, Kornfeld Mdric csoportja
tartotta fenn. Erdekiink Hitlerrel szemben azonos volt. Mondtam is egyszer Chorin Ferencnek:
.Kegyelmes ur, olyanok vagyunk, mint eqgy hordd, ha a sors leveri a dongakrél az abroncsot, Hitlert, akkor
a dongak annyi felé fognak esni, ahanyan vannak.” Ez nem nagyon tetszett neki, de nem bizonyultam
rossz josnak. Széval ezért a sorozatért nagyon haragudtak ram, kiléndsen az utolsé fejezet, az Epilogus



miatt, ahol Tiberius csaszar halala van leirva ugy, hogy atcsilldmol rajta minden diktatornak a
pusztulasa.6 Egyébként ifjlusagombdl — egy epizdd, az érdekes —, egyszer csinaltam egy szerintem
nagyon szép és meleg interjut Concha Gy&z8 professzorral. Oregur volt mar, én meg fiatal, és Mussolini
akkor allt ki értiink a revizié ligyében. Es én talan dicséré megjegyzést tettem ra, mire az éregur felkapta
a fejét és azt mondja: ,Kedves fiatal baratom, menjen csak be Ujra az E6tvés Kollégiumba, oft
nevelkedett, és keresse ki Hugoé Vidor Angélajat. Ott elolvashatja, hogy halnak meg a zsarnokok.” Szoérol
széra bevalt. Ez volt 1931-ben. Es hogy halnak meg a zsarnokok? Hat 1945-ben tudjatok, mi lett
Mussolininek a vége.

Kézbevetbleg az lett volna a kérdésem, hogy 1935-t6l kezdve egyszerre dolgoztal a Magyarsagnal és a
Korunk Szavanal?

A Korunk Szava végleges betiltasaig, 1938. december 31-ig. De Teleki adott Uj lapengedélyt, és 1939.
oktober 1-jén megindult a Jelenkor. Korunk Szava cim alatt nem engedélyezhette, mert a Volkischer
Beobachter azt irta, hogy ennek el kell tlinnie a Duna volgyébél. El kell tlinnie, mint a zsid6 lapoknak,
mert ez még veszélyesebb. Egyaltalan Széchenyi Gyodrgyre is rettentéen haragudtak. Belefojtottak a
Parlamentben a szo6t, mikor interpellalt Hitler ellen.7 A Korunk Szava betiltasat Széchenyi nem érte meg,
mert 6 mar korabban, 1938-ban meghalt.

Ezen a cimen tiltottak be, mert 6 volt a felel6s szerkeszté és kiado.

Ez teljesen hamis Urugy volt, arra hivatkoztak, hogy nincs végrendelet. De volt egy levele, amelyet
Szekf(ihdz és hozzam intézett, hogy rank hagyja a lapot. Vagyontargy ugyan nem volt, inkabb szellemi
tulajdon. Szoval akkor jott a Jelenkor, amely megsziint viszont 1944. marcius 19-én.

Azt te szerkesztetted?

Azt lényegében én magam csinaltam. A cimlapon négy név szerepelt: Aimasy Jozsef, Horvath Sandor, a
dominikanus professzor, aztan Molnar Kalman, a tisztességes jogtanar Pécsett. A negyedik Szekfii Gyula
volt.

Most az lenne a kérdésem, hogy arrél milyen emlékeid vagy esetleg informécioid vannak, mikor Virtsologi
Rupprecht Olivér a Magyarsagot atjatszotta a nyilasoknak, és hogy tértént aztan a Magyar Nemzet
megalapitasa és elinditasa?

Miutan ott voltam, nagyjabdl tudom, bar az 6sszes részleteket nem. Virtsologi Rupprecht Olivér vagyonos
ember volt, aki a raes6 részt a csaladi vagyonbdl befektette a Magyarsagba. Oriasi jovedelme volt, a
Gellértben lakott. De a harmincas évek végén rajétt arra, hogy ez rossz izlet, ez a Peth6-féle iranyzat.

Mi volt a példanyszama a Magyarsagnak, kériilbellil tudod?

Ezt nagy titokban tartottédk, pontosan nem merek ra valaszolni. Nagyjabél 30-40 ezer koril. Na de aztan a
Magyar Nemzetnek sokkal tobb. Erre Rupprecht targyalt Szalasi Ferenccel és Hubay Kalmannal és azon
keresztll a németekkel. Végul a németek o6riasi 6sszeggel megvették. Mert tulajdonképpen meg akarta
venni, ugyancsak a nagytéke pénzén Pethd, s a mogotte allé csoport is. Gondolhatod, hogy milyen
O0sszeget kaphatott Virtsologi Rupprecht a németektdl, ha nem is targyalt ezekkel. Na és akkor 6 csinalt
egy nyilas lapot a Hubayval. Késébb a gazemberek: Hubay meg Szalasi 6sszevesztek.

Es a Magyar Nemzet megindulasa?

Amikor megsziint a Magyarsag, vagyis atment a nyilasokhoz, az Uj lap indulasa majustol vajudott egész
augusztusig, mégpedig azért, mert Chorin Ferenc kezdetben azt mondogatta, hogy j6 lesz egy hetilap is
Pethének. Erre nagyon doérgedelmes levelet kapott Bethlentdl, Eckhardttdl, akik akkor mar Iényegében a
mi frontunkon voltak — ez mar nem az az Eckhardt volt, aki GGmbdssel baratkozott -, akkor mar a magyar



torténeti tudatot képviselték a maguk modjan. Es akkor Chorin nagy nehezen beleegyezett, de késébb
nagyon jo Uzletnek is bizonyult.

Mikor a Magyar Nemzet indult, politikailag mi volt a programja?

A programja volt: fliggetlenség kifelé; szabadsag, dnkormanyzat befelé. Tehat szdges ellentétben, ahogy
akkor mondtak, a korszellemmel. Mar Kdlcsey megirta, hogy ha valami gazsagot akarok elkdvetni, akkor
azt a korszellemre fogom. Mi az, hogy korszellem? Nem a korszellem a dont6, hanem az igazsag! Lehet a
korszellem az igazsag, de nem szukségképpen az.

A te altalad szerkesztett Jelenkornak mi volt a politikai profilja?

Egy szdviccel valaszolok. Ujkorszellem helyett 6korszellem. Mert mint Babits a szép versében irta, a
jobbak elmaradnak, ugye.8 Nem lehetett egyszerre két frontot nyitni. A nagy, klérus elleni kritikat szegre
akasztottam, és kizarolag a Hitler-ellenes frontot vittem. Es azt is gy, ahogy lehetett, mert mar az
Anschlusson tul voltunk, nem volt arra méd, hogy kézvetlen tdmadasok, formajaban, hanem csak példaul
az egyhazpolitikajukat, arrél még lehetett szo6Ini. Nagyon meg kellett fontolni, hogy mihez nydl az ember
€s meddig nyul.

Voltak olyan egyhazi kbrék vagy személyiségek, akik téged ebben a térekvésedben tamogattak?

Nagyon kevesen. De nekem az a nézetem, hogy az egész vilagon, nalam sokkal batrabbak és kildnbek
is, nem egyhazi hivatalos inditdsra — 1asd XIlI. Pius egész politikajat és magatartasat —, hanem
lelkiismeretlk inditaséara tették, amit tettek. Annyit azonban meg kell mondanom, hogy amit én irtam, azt
Serédi Jusztinian esztergomi érsek soha nem kifogasolta, de mar példaul Almasy Jozsefet, aki pedig
csillag-tavolsagra volt a marxizmustdl, azt mar kifogasolta. Nekem irt: ,Nagysagos szerkeszt6 ur— ma
mar nevetnem kell —, ha fovabbra is ilyen tenorban ir Almasy, akkor elfogom tiltani az irastol.” Bels6
intrikdk nyoman elterjedt, hogy Almasy cikkei marxista irdnyzatuak. Erre irtam neki: ,Eminenciad
boélcsességéhez appelldlok, hogy ha gondosan elolvassa ezeket az irdsokat, eldénthesse, hogy ezek nem
marxistak, hacsak nem mindsitjiik marxizmusnak azt, hogy nem tamadjak a marxizmust. De
Magyarorszagon ma kilénben is nem a marxizmus a probléma, hanem a hitlerizmus, amely itt van
fol6ttiink és el6bb is rank szakadhatott volna.”

Kikbdl éllt a Jelenkor gardaja?

Ha megnézed a lapot, akkor latod: Aimasy Jézsef, Horvath Sandor, Molnar Kalman, Szekfi Gyula. A
fiatalabbak k6zott: sokat irt példaul Gogolak Lajos, Szabo Zoltan, Ferdinandy Mihaly, Kunszery Gyula.

Horvath Bélatol hoztam verseket is, irast is, mig azt az ominézus ronda cikkét nem irta a Vigiliaba9, hogy
a zsido koltbket ki kell kozdsiteni, ugyanagy, mint a filmeseket. Akkor mondtam: itt tdbbé nem irhatsz.
Aztan el is ment, ki a frontra gyorsirénak.

Hol készlilt a Jelenkor?

El6szor a Szent Istvan Tarsulatnal, de az nagyon draga volt, aztan a Pester Lloyd nyomdajaban késziilt.
Onnan aztan kaptam egy felmondé levelet, amikor engem egy ropiratért letartéztattak 48 orara. Utana
renddri foligyelet alatt voltam 13 hénapig. Minden héten jelentkeztem és tapasztaltam a Mosonyi utcai
laktanyaban a rend6rség szellemét. Azt mindig odasugtak: testvér, ne féljen, jovink! Ezek a hiilyék nem
szamitanak. Szoéval elég az hozza, akkor kaptam Ottliktél — Ottlik Gyorgy a Pester Lloyd fészerkeszt6je
volt — egy levelet, hogy a Pester Lloyd-nyomda még a lap nyomdai eléallitasara sem vallalkozik.
Egyszerre ilyen, hogy mondjam csak, lepras lett. Micsoda vilag volt az!

Mi volt a példanyszam?



Azt meg tudom pontosan mondani. 3500-4400 k6z6tt, ami szép példanyszam volt. Gal Istvan irta nekem,
hogy talalt Babitsnal egy foljegyzést — erre nagyon biiszke vagyok, ha igaz, de nem lattam, bar miért irna?
— hogy a legjobb magyar folyoirat, természetesen a Nyugat utan, a szellemére értette, nem az irodalmi
értékére —, a legjobb magyar folyoirat a Jelenkor. Azt tudom, Babits elkiildte nekem mindig a konyvét,
meleg dedikacidval, azt 6 nem csinalta mindenkivel.

A munkatarsi garda elég jelentds része azonos volt azokkal, akik a Magyar Nemzetbe irtak, ugye?
Igen.
Mégis, ha arnyalatilag is, irdnyzatban, mi tette massa a Jelenkort, mint a Magyar Nemzetet?

Nem akart az mas lenni. A Magyar Nemzet napilap volt, tehat informativ jelleg is, ez pedig mondjuk
elméleti hatterét adta meg annak a kizdelemnek, amit barataim és bajtarsaim masutt teljes erével
folytatnak. Egyébként Pethé Sandor is irt tobbszér a Jelenkorba.

A Magyar Nemzetet olvasva azt latom, hogy az egész Szellemi Honvédelem cimii sorozat tgy kezd6détt,
hogy te Genfbdl irtal egy tuddsitast arrol, hogy oft kialakult egy ilyenfajta mozgalom.

Nem is Genfbdl, hanem Luzernbdl. Geistige Landesverteidigung (Szellemi Orszagvédelem) volt a neve.
Ezt aztan atvette Szabo Zoltan, és derekasan csinalta. Szabd Zoltan is, meg Gogolak is, aztan Kunszery
Gyula.

Ez az egész el6re megszervezett akcib volt, vagyis mikor Te ezt a tudositast irtad Svajcbol, akkor tudtad,
hogy ennek itt ilyen folytatésa lesz?

Ott tudtam, hogy mi ez a mozgalom: tulajdonképpen a katonai felkésziilésnek a szellemi pandantja, mert
Svajc is veszélyben volt.

Te nem tudtad akkor még, hogy Szabé Zoltan atfogja venni az étletet?
Nem, hogy at fogja venni, és csinalni fogja, nem tudtam.

A masik dolog, amit szerettem volna megkérdezni, mi volt tulajdonképpen az a répcédula, ami miatt
letartoztattak?

Ez kérlek szépen, ha emlékszel ra, 1940-ben mi — most nem akarom dsszezavarni, nem az
antikominternhez csatlakoztunk, ahhoz mar elébb csatlakoztunk, hanem valami, a németek altat
kezdeményezett paktumhoz...

A haromhatalmi egyezményhez?

Igen, ez aztan kdzelebb vitt a haboruhoz. A ropcédula ez elleni tiltakozas volt, arrdl szolt, hogy bele
fogunk sodrodni a haboruba, amelyben nincs semmi keresnivalonk. Az akkori helyzetben ez volt a
maximum, amit mondani lehetett.

Hogy csinaltatok?

Ugy, hogy megirtuk. Része volt benne még valakinek, aki most mar kiilféldon él, elézéleg kdvet is volt.10
Boldizsar Ivan segitett neki a technikai kivitelezésben. Széval elég az hozza, hogy akkor azt
sokszorositottuk és szétkiildtiik, minden leheté cimre. Természetesen Sombor-Schweinitzer Jozsef, az
akkori politikai rendérségnek a feje, hamarosan megkaparintotta a ropcédulat és ki is nyomozta, honnan
ered. Es akkor azt mondta nekem, hogy nézd, kérlek, ha bejénnek ide a németek, engem ugyanarra a
szdgre akasztanak, mint téged. Ebben, megjegyzem, igaza volt. Nagyon udvarias is volt. Tudott nem



udvarias lenni, mert példaul tettestarsamat, a szegény Erés Jancsit csigara huztak az emberei. Kinyittatta
az ajtot, és egy detektiv azt mondta: f6szerkeszt6 ur, ez 6nnel is megtorténhetik. Persze ez a ropcédula
nem valtoztatott a vilag soran. Akkor kilénben is nagyon nyomott volt a hangulat. Teleki Pal is azon a
nézeten volt, hogy a vilaghaboru be van fejezve, miutan Franciaorszag 1940 nyaran elbukott. '40 6szén
folyt Anglia bombazasa, és Hitler orditotta, hogy ki fogjuk radirozni a varosaikat. De aztan kidertlt, hogy
Anglia allta — addig legalabbis — a sarat, amig felvaltotta 6t a Szovjetunio.

Es akkor? Schweinitzer behivatott?

Schweinitzer nem behivatott, hanem behozatott. Es azt mondta nekem: ,Az orszag mai helyzetében
Katona Jenének — békolva mondta ezt — lehetne annyi esze...” — Mondom: Epp az orszag mai
helyzetében kell ezt tennlink, ha nem lennénk ilyen helyzetben, akkor nem kellene. Hat természetesen
ilyenkor mindig annak van igaza, aki...

... az iréasztal masik oldalan dil.
De azt meg kell mondanom, hogy velem nem volt még udvariatlan sem.
Es egyszeriien mint rendérségi ligyet elintézte?

O megkapta az utasitast a beliigyminiszter Keresztes-Fischer Ferenctél, aki, merem mondani, ebben
I[ényegében ugy gondolkozott, mint én. Tehat egy paradox helyzet allt el6, rendéri felligyelet alatt voltam,
most is megvannak a lebélyegzett papirok, rajta, hogy jelentkeznem kell minden héten, 13 hénapig.
Valaki rend6ri fellgyelet alatt all, ugyanakkor lapja van, és azt szabadon szerkeszti. Formalisan azt
csinaltuk, hogy az els6é szamot az én lefogatasom utan Almasy Jozsef jegyezte, egy levelet irt hozzam,
hogy & atveszi. Ténylegesen soha nem vette at. Széval nem tértént semmi.11 Es aztan lattak, hogy Teleki
Pal... Széval Teleki azt izente akkor nekem egy baratommal, aki azéta meghalt, hogy ennyit el kell viselni
a hazaért. En akkor nagyon haragudtam, hogy ezt kénny(i mondani, de késébb bocsanatot kértem téle
magamban. Neki joga volt ezt mondani.

Lehet beszélni arrél, hogy a Jelenkorban vagy a Jelenkoron tul, volt halado katolikus szellemi ellenéllas a
fasizmussal és a németekkel szemben?

Egyének voltak.
Kikre gondolsz?

Példaul Kallo Ferenc esperes ilyen volt. Szellemi téren ilyen volt Almasy Jozsef. llyen volt az, akinek most
— szégyellem — a neve nem jut eszembe, akit el is vittek Dachauba, egy papot. Egyszer elég pontosan
dsszeszedte az Uj Ember, de még 1945-46-ban. Elég pontosan dsszeszedte, aki szamba johet.12 De
éppen azon bosszankodtam, mert ugy tiintette fol, mintha azok a magyar katolikus egyhaz szellemét
képviselték volna. Nem annak kdvetkeztében, hanem annak ellenére voltak ellenallok.

A plispbki karban?

A puspoki karban voltak tisztességes emberek. Voltak, akik Hitlert folllrél — ismered ezt a tipust, példaul
grof Zichy Gyula kalocsai érsek — utalta, megvetette. De példaul Czapik Gyula, mikor veszprémi plispok
volt, irt egy cikket az egyhazi lapokba, hogy a katolicizmus és a hitlerizmus nagyon jél 6sszeegyeztethetd.
Erre én egy nagyon gunyos kis interjufélét irtam, hogy vajon mit szélnak ehhez Rémaban? Nem nekem
lett igazam, mert nemsokara, egy évre ra Czapik egri érsek lett, és alapjaban véve a Pacelli-éra egész
politikaja ez volt: amennyire csak lehet, kiegyezni Hitlerrel. Mas kérdés, hogy nem lehetett kiegyezni,
legalabbis nem teljesen. De 6 hallgatott, mikor Romabdl elvitték a zsidokat. Neki akkor nem lett volna
szabad hallgatnia, mint Réma plisptkének sem. Erted? De ez nemcsak zsidokérdés volt. Azt mondjak
most — komoly emberek irjdk —, azért volt ilyen XII. Pius politikaja, hogy a német katolicizmust ne sodorja



rettenetes vélsagba. De szerintem ez nem helytélld, mert a német katolicizmusra mar olyan sziksége volt
Hitlernek a haboru alatt — hisz Németorszagnak egy nagyon jelentékeny része, most nem tudom
pontosan megmondani, de tébb, mint egyharmada katolikus volt —, hogy ugyse mert volna kdzvetlenebb
modon fellépni. O kiilénben is, ahol erét latott, ott megallt. Mikor példaul — hogy j6t is mondjak végre — a
galleni pUspok tiltakozott a szoszékrél az elmebetegek, gyenge idegzetiiek, skizofrének stb. kiirtasa ellen,
és azt mondta a szdszéken, hogy a német biinteté térvénykonyv a gyilkossagot biinteti. S6t, gyilkossageért
feljelentést tett az ligyészségen, feladta ajanlott levélben, és hiveivel kozolte, hogy erre nem kapott
valaszt. Amikor a Gestapo el akarta ezt a plispdkét hurcolni, rajta volt a mitra és a pasztorbot a kezében.
De az egész egyhazi gyulekezet, a hivek ugy vették koéril, hogy nem mertek hozzanyulni. Hitlerhez
fordultak, hogy mit csinaljanak? Azt mondta: hagyjak békében. Ezt csak példanak hozom fel. Na de hat
én nem akarok itélkezni, vannak dolgok, amikben a térténelem fog itéini.

Visszatérve az el6bbi kérdéshez: megitélésed szerint volt német- és fasiszta-ellenes haladé aramlat,
katolikus szinezettel?

Inkabb csak szerény méretekben. Nézd, volt sok rendes, tisztességes gondolkozasu ember.
Es bizonyos mértékben gy(ijtékériik volt a Jelenkor?

Ez is kényes kérdés volt, mert az eléfizet6k névsorara nagyon kellett vigyazni, hogy a németek kézre ne
keritsék.

Ezenkiviil volt-e foruma ennek az aramlatnak, jelentkezett-e még valamilyen forméban?

Erre nem tudok felelni. Nem tudok.

Példaul kulturalis rendezvények vagy efféle?

Nem, azok nem katolikus alapon jottek létre.

Intézményekben volt ennek nyoma?

Példaul a keresztényszocialistaknal én tobbszor tartottam el6adast, és azok most mar nem bal felé
hadakoztak, hanem jobb felé. Ugyanakkor voltak jezsuitak, akik a hivatas-rendiséget hirdették, ez ilyen
félhitlerizmus volt.

Az ifjuséagi egyesiileteknél meg egyetemi k6roknél volt ennek nyoma?

Nézd, a KALOT13 tisztességesebb volt sokkal, mint az EMSZ0O14, és mint a hivatasrendiek.

A KALOT nagy elterjedésnek is 6rvendett annak idején, de csak a parasztfiatalsag kérében. Az egyetemi
kérnek a szelleme jobb volt, és az Emericana az eredeti feudokatolicizmusbdl fordult azért kicsit helyes

irdnyba. Talan Szekf(i befolyasa volt. Példaul ezekben az egyestliletekben olvastak a Jelenkort?

Olvastak, igen. Hat nem éjjel-nappal, de olvastak. Abbdl is gondolom, mert sokszor hivtak eléadni, szoval
tudtak réla. Nézd, Magyarorszag nem volt tulzottan olvasé orszag, az én szerény megitélésem szerint.

Mégis vissza kell térni a Magyar Nemzetre, mert a Magyar Nemzetben volt egy szellemi vezérkar. Akar
Pethé idejében, és az 6 halala, illetve levéltéasa utan is.

Akkor azért megvaltozott. Pethé tavozasaval eltdvozott a Magyar Nemzetnek a leglelke. Nemsokara meg
is halt. Hegedis Gyula nagyon jo szakember volt, akinek sokat kbszonhet a lap létrejotte, de vérbeli
Uzletember is. Egyszer példaul irtam egy cikket, amelyben felvetettem, hogy az allamhatalom miért Gt
annyira Veres Péterre, akkoriban (totte, Szalasi ellen meg nem Iép fel. Nem mintha Veres Péter profétam



lett volna, de mindenesetre kdzelebb allt hozzam, mint Szalasi. Hegedis azt mondta: ,/lyenekért fogjak
magat felakasztani, és hozzatette: vegye tudomasul, hogy én nem vagyok préféta, mint maga, hanem
betli- és papirkereskedé vagyok.” — Mondom: ,Ezt én nagyon jol tudom.” — De azért ennél valdjaban
Heged(is jobb volt; volt szavaiban némi 6nirdnia is. Es 6 azért segitette a lapot Pethé Sandor haléla utan
megmaradni, ez kétségtelen érdeme.15 Amikor Kéllay Miklés elhatérozta az elmozditasat — nagy
végkielégitést adtak neki —, akkor j6tt Barankovics, igaz, nem sokaig.16 Hoztak valakit, akirél a németek
nem tudtak, hogy kicsoda. Az volt az elénye, hogy nhem volt kompromittalva.

Es a lapot Pethé tavozésa utan ténylegesen Heged(is irényitotta?
Igen.
Szekflinek mi volt a szerepe?

Szellemi iranyité volt. Am a Hegeddissel valé ellentétei miatt kétszer is lemondott, és hosszabb ideig tavol
maradt. De azért a lapot Iényegében HegedUs vezette, a kilpolitikai részt pedig 6nalléan Frey Andras
csinalta, amig el nem ment Ankaraba.

A ti csoportotok tobb tekintélyes és neves publicistabdl allt: Katona Jend, Gogolak Lajos, Almasy.
Szerepetek a Magyar Nemzetnél arra szoritkozott, hogy ezeket a cikkeket irjatok, nem tgy volt, hogy
tulajdonképpen egy szellemi agytrésztét alkottatok?

Nem, kérlek szépen, egy lapot legjobban gy befolyasolsz, ha irsz bele. Nem volt ott egy ilyen szellemi
vezérkar. Mig Pethd élt, talan igen, de Hegeds alatt mar nem. Kilénben én, amikor lefogtak, és rendéri
feligyelet ala keriiltem, akkor a Magyar Nemzetbe nem irtam korulbelll egy évig.

De elbtte és utanaiis...
Utana irtam. Szekf( jott, irtam, mikor a Szekfl elment, akkor megint nem irtam. Aztan megint irtam.
Mi tortént 1944. marcius 19-én?

1944. marcius 19-én az tortént, hogy félhivott Kunszery Gyula, aki az én volt lakasomban toltotte a kora
reggeli 6rakat, és kdzolte, hogy ott kerestek engem az SS-ek. Erre én gondoltam, hogy ha ott kerestek, a
bejelentéhivatal nyoman majd rajonnek, hogy itt vagyok, tehat innen is elmentem. Helyesen tettem, mert
Dinnyés Lajos mondta el egyszer késébb a politikai bizottsagunkban, a Fuggetlen Kisgazda Partban,
hogy jott le a Iépcs6n délben, és vele szemben a németek, és mondtak: ,sind Sie Katona!” — Dinnyésnek
konnyd volt bizonyitani, hogy 6 nem Katona. Széval én eltlintem. Tardos, Vagfarkas, Markus volgye, ott
volt egy-egy pap-baratom, tanité-baratom, ide-oda bolyongtam. A csendérség egy-parszor megcsipett, és
jelentette, hogy itt vagyok, és mindig azt a valaszt kapta felsé szervekiél, hogy azonnal elengedni. Szalasi
alatt megvaltozott a helyzet. Elfogtak Tardoskedden oktdber 15-e utan néhany nappal, egy-két héttel, és
akkor elcipeltek. Becsuktak Perczel Béla alispannal, és ha emlékszel erre a névre: Pér-Bauer bonyhadi
plébanossal. Amikor kdzeledtek a szovjetek, és mar nem lehetett a féutvonalon menni, akkor a
Csallokozon at hajtottak Gyérbe. Utkdzben légitamadas ért, a lovak elpusztultak, kocsira iiltettek, annyira
ki voltam meriilve, kezem csupa seb. Széval nagyon rossz allapotban voltam. Egy 6rnagy elé vezettek, és
azt mondta: 6n az a Katona Jend, aki a Korunk szavat szerkesztette? — Igen. — Erre maga elé nézett és
azt mondta: Borzasztd. — Talaltam rendesebb embereket. Azt mondja: Kérem, holnap reggel gyalog
indulunk Sopronkéhidara, 6n felteheti az autéra a csomagjat. — Mondom: En képtelen vagyok gyalog
menni. Erre azt mondja: Ne mondja ezt, kérem. Ezt ma se értem, de igy magyarazom, hogy ezt
jéindulatbél mondta. Erre beldktek ott a fogdaba a renddrok kdzé. Kézulik tdbben halélra voltak itélve,
mert megtagadtak a kilritést. A mostani Gyér megyei kbnyvtarosnak az apja volt akkor ott a
fétorzs6rmester, részeg kancso, de j6 ember, azt mondta: bujjon az agy ala, ezek a trogerek majd itt
fogjak felejteni. — En tényleg az agy alatt elaludtam, olyan kimeriilt voltam, lehetett masnap 9-10 6ra,
amikor felébredtem. Senki sem volt ott, a rendérék se tudom, hova lettek. Nem voltak ott se a halalra



itéltek, se a nem halalra itéltek. Teljes volt a bomlas. Szemben volt egy patika, oda bementem, ilyen
szakallam volt, és a patikus épp pakolta a gydgyszert. Rettentéen megijedt, azt hitte, hogy mar egy orosz
jon. Azt mondja: ki maga? Mondom: rab. Mire 6: hordja el magat, még itt vannak az SS-ek. Felmentem a
puspokvarba, volt ott egy pap-ismerésém, de szembe j6ttek velem az SS-ek, az Apor plspok disznait
hajtottak el. Ez ma mar mulatsagosnak tlinik.

Végiil is ott maradtél Gydrott?

A bencés gimnaziumnak — ma is megvan — ériasi 6vohelye volt, ott huzédtam meg, lehetett ott még 300-
400 ember.

Te benne éltél abban a korban, és jelentGs alakja is voltal. Ezért kérdezem most téled, megitélésed
szerint lehet-e arrol beszélni, hogy volt komoly magyar szellemi és kulturélis ellenallés a fasizmussal és a
németekkel szemben?

Németh kulturtanacsnoknak — aki varosi kulturtanacsnok volt régen —, volt egy szellemes mondata 1945
utan, allitélag derék ember volt, én nem ismertem személyesen. Azt mondta: ,én ellenallé voltam, mert
ellenélltam annak, hogy elfogjanak”. Mondta keser(i 6ngunnyal. Nagyon nagy szervezett ellenallas
szerintem nem volt.

Az orszag légkére?

Nézd, az orszag légkére ilyen is volt, olyan is. En nem akarom a népemet bantani és kicsinyiteni, de hat
azt gondolom, hogy lehetett volna jobb is. Persze, hogy ilyen volt, annak megvan az oka a torténeti
el6zményekben. Hat mire nevelték? Mikor én karpaszomanyos voltam, az Uj Magyarsagot — az Uj
Magyarsagot! — olvastattak a kaszarnyaban. Csak annak volt szabad bejonnie. Horthy sajat vesztét
készitette eld. En persze tSle nem is vartam mast.

Neked a haboru alatt, az 1945 elétti id6kben volt valamifajta szervesebb kapcsolatod a Kisgazda Parttal?

Nem, nem voltam tagja. De volt kapcsolatom, mert Eckhardt Tibor gyakran felj6tt a laphoz. Sokszor
beszéltiink. Erdekes volt, amit & mondott. Hivott engem is, mikor Amerikaba ment, amihez Horthy adatott
neki anyagiakat. En mondtam: ,Kérlek, nem tudok, kegyelmes uram, menni, mert nem tudok olyan jol
angolul, csak olvasni tudok, és nem tudok beszélni.” — Azt mondja: ,Jend, te fél év alatt megtanulsz,
kiilbnben is az lléseket magyarul tartjuk majd.” — Aztan latva a vonakoddsomat, eléllt a javaslatatol, meg
6 nem is volt az az ember, akire ugy ra mertem volna magam bizni.

Az irodalmi ellenallassal volt-e valamiféle kapcsolata annak a kérnek, amibe te is tartoztal?

Nem, csak irtak, lllyés Gyula is irt a Jelenkorba. lllyés Gyulatol egyébként egyszer kaptam egy levelet. Le
van téve az Akadémia levéltaraba. Ebben kér Parizsbdl, hogy szdéljak Pethének, szeretne a Magyar
Nemzetbe dolgozni. Nem publikaltam soha, de hat valaha meg fogjak talalni. Egyaltalan kar, hogy azok a
levelek... Ott letettem a felét, a masik felét meg az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban.

(1980)

1[PIM Hangtar 766/1. szam alatt. Készdnet Maroti Istvannak, a hangtar vezetéjének, hogy rendelkezésre
bocsatotta az interju legépelt, nyers szdvegét is.]

2[A felvétel 1978 augusztus elején készilt, Katona Jend 1978. augusztus 15-én hunyt el]

3[Korunk Szava, 1935. aprilis 15-majus 1. 125. p.]

4A GOmbos-kormany sajtofénoke.

5A magyar hitleristak cim{ kotet 1936-ban jelent meg a Cserépfalvi Kiadénal. A szerzd portrékban, maré



gunnyal figurazza ki a Gombds-féle reformnemzedék néhany vezet6 alakjat, kozottiik Rajniss Ferencet,
Milotay Istvant, Antal Istvant, Jurcsek Bélat, grof Festetics Domokost.

6Capri szigetérdl, Tiberius csaszar egykori palotajanak szinhelyérdl keltezett Epilogus Tacitus nyoman
irja le, hogyan fojtottak meg sajat udvaroncai a zsarnok csaszart. Katona Jen6 ehhez hozzaflzte: ,igy halt
meg Tiberius és igy halnak meg mind a zsarnokok!”

7Az Orszaggyulési Napl6 tanusaga szerint grof Széchenyi Gyorgy képvisel6 1938. marcius 23-an — tehat
alig egy héttel az osztrak Anschluss utan interpellaciot intézett a minisztereln6khdéz A magyar hiiség és
és a kormanysajto Ausztria gleichschaltolasa (igy mingsitette!) alkalmaval tanusitott. Az 6si magyar
lovagiassagra hivatkozva helytelenitette, hogy nem fejeztiik ki szolidaritasunkat az er6szakosan
eltavolitott osztrak vezetdkkel. Kijelentette: Ausztria fliggetlenségének elvesztését siratjuk. Széchenyi
beszédét allanddan kbzbeszakitottak a szélséjobboldali képviselk kdzbekialtasai. Daranyi Kalman
miniszterelndk valasza pedig goromban és kioktatdéan elutasité volt.

8A vers cime: A gazda bekeriti hazat. Babits Mihaly verse a Jelenkor 1940. december 15-i, karacsonyi
szamaban jeleni meg. A versnek az a passzusa, amelyre Katona utal, igy hangzik:

Johet a vad tanc, tépd, részeg al-bujan / vetkdzni csontig a viragokat, jdhet / a vak kacaj apolt
névényeinkre; majd / a fehér csukas vezekld, a tél; te csak / maradj a tavaly 6re; s ha a jévevény /
lenézve igy szol ,En vagyok az Uj” - feleld: ,A régi jobb volt!” H8si léceid mdgétt / mint kdzépkori
szerzetes dugott a zord / sisakos hordak, korcs nomadok, ostoros / képégetdk eldl par konyvet: ugy /
dugd magvaid, mig tavasz j6ve elesett / Iéckatonaid helyén éI6 orgona / hivja illataval a jové méheit.
9[Horvath Béla: Mai magyar kolték avagy: az irodalom alvilaga. Vigilia, 1942/1. 25-26. p. — A cikk
torténetérdl és hatasardl lasd: Nyerges Andras: Denuncians, oltalom alatt. In: ud. Senkiféldje: irodalom.
Szuréprébak. Fekete Sas, Bp., 1999. 174-178. p.]

10Er8s Janosrdl van szo, aki 1948-ban — Magyarorszag londoni kdvete volt.

11A dolog pontosan ugy torténik, hogy Aimasy a Jelenkor 1940. november 15-i szamaban bejelentette,
hogy Katona Jend kérésére egy id6re atveszi a lap szerkesztését. Végul azonban erre a valtoztatasra
sem kerult sor, mert a Jelenkor kévetkezd, 1940. december 1-jei szadmat is Katona Jend jegyezte mint
felel6s szerkesztd és kiado.

12Az Uj Ember 1945. szeptember 15-i és 23-i szamaban A magyar katolicizmus az ellenallasi
mozgalomban cimmel felsorolt néhany esetet, amikor katolikus papok vagy szervezetek németellenes
tevékenységet fejtettek ki.

13[Katolikus Agrarifjisagi Legényegyletek Orszagos Testiilete — Lasd a mozgalomrél Balogh Margit: A
KALOT és a katolikus tarsadalompolitika, 1935-1946. MTA Toérténettudomanyi Intézet, Bp., 1998.]
14[Egyhazkdzségi Munkasszakosztalyok]

15[Lasd Muranyi Gabor: A lemondo levél — és hattere. In: u6: Az atkos mult hetek, 1988-1993. Szerzéi
kiadas, Bp., 1996. 119-125. p.]

16[Lasd Muranyi Gabor: Egy ismeretlen Szekfl Gyula-levél. Adalékok a Magyar Nemzet 1943-as
fészerkesztévaltasahoz. Kritika, 1999/9. 29-31. p.]

Korunk Szava
(1931-1938)

Sajatos sors jutott a magyar politika, a sajtd, a kdzmivel&dés torténetében a Korunk Szava cimi
katolikus folydiratnak. Nem részestilt kell§ figyelemben viszonylag révid mikoédése soran — 6sszesen
nyolc évfolyama jelent meg. Elmertlt az utdkorban is, amikor pedig ugyancsak szorgos tanulmanyozas
igyekszik a 30-as és 40-es esztendbk szellemi ellendllasanak minden emlitésre mélté dokumentumat
feltarni és méltatni. Aligha tévedink, ha azt allitjuk, hogy a ,feledékenységének, a mell6zés okanak
inditékai azonosak vagy hasonléak a multban is, a jelenben is. A hivatalos egyhaz a multban
fenntartassal kisérte a katolikus progresszid Utkereséseét, visszafogott kritikajat, korai kisérleteit az
»-aggiornamento”-ra, és csak e multnak nagyon elhatarozott 6nelemzése, szigoru lelkiismeretvizsgalat
eredményezhetné a korabeli tévedések fel- és elismerését. Ha katolikus részrél a merev tradicionalizmus
akadalyozta a Korunk Szava iranyzatanak kibontakozasat, majd térténelmi rehabilitaciojat, a
hagyomanyos baloldal — a liberdlisoktdl a kommunistakig — altalaban bizalmatlanul szemlélte a



hagyomanyosan konzervativ magyar katolicizmus kereteit feszité progresszié elsé tétova és
ellentmondasos Iépéseit. Turelmetlenségével inkabb fékezte, mint 6sztdnbzte a j6 szandéku
nekirugaszkodast, vagy kézeledésének oly atlatszoé volt a taktikai jellege, hogy az a katolikusokat joggal
nyugtalanitotta. Ez a Iétében fenyegetett baloldali ellenzék ugyan fennen hirdette a hitlerizmussal
szembeforduldé minden politikai iranyzat, aramlat nemzeti egyesitését szemléletre, szarmazasra, osztalyra
valo tekintet nélkil, a vezetéségben azonban még sajat tdboran belll sem tudta lekizdeni az ideolégiai
elfogultsagokat, nemhogy szdvetségesiil fogadja a t6le vilagnézetileg oly tavol all6 keresztény hiveknek
egy 6nmagat keresé, kialakulatlan, amorf csoportjat. A baloldali szektarianizmus ranyomta bélyegét a
késBbbi szemléletre is, s

csak az utobbi idében tapasztalhatunk tudomanyos eréfeszitéseket, hogy dokumentarisan feldolgozzuk,
targyilagosan elemezzik és megértsiik a kdzelmult nem marxista, nem egyértelmien baloldali, polgari és
egyhazi-felekezeti humanista, antifasiszta mozgalmait. A Korunk Szavaé tehat nem egyéni balsors: mint
annyi mas érték, kihullott az emlékezetbdl. Utdéletében a sajatos inkabb az, hogy valami hallgatélagos
egyetértés jegyében sokaig senki sem akart erre a maga idejében jelentés orgadnumra emlékezni. A
méltatlan feledésnek ebbdl a homalyabdl szeretnénk kiemelni a folydiratot, midén megsziletése utan tébb
mint félszazaddal a Vigilia hasabjain emlékezink meg rola.

A Korunk Szava els6 szama 1931 juniusaban jelent meg, sovany kis flizet formajaban. A lap felel6s
szerkesztdje és kiadoja grof Széchenyi Gyorgy volt. A szerkesztdbizottsag tagjai: Aradi Zsolt, Balla
Borisz, Katona Jeng, Mihelics Vid. A lapfejen a cim alatt az iranyzatot jelz6 felirat: ,Az ifji katolicizmus
lapja’. Ez hamarosan (1932 marciusaban) ,Aktiv, katolikus organum”-ma modosul. Az elsd szam inkabb
beharangozonak, elézetes felhivasnak tekinthetd, amely kérvonalazza a folyéirat programjat. Ez a
folydirat tulajdonképpeni megindulasat szeptemberre, tehat j6 két hdnappal késébbi idépontra tervezi. Az
elékészuletek azonban elhuzdodtak. Nyilvan a lapengedély megszerzése, az anyagiak, az el6allitas
biztositasa, a politikai targyalasok bonyolultsaga, alapvetd szerkesztési és személyi kérdések tisztazasa
okoztak a tdbb mint negyedéves eltolodast.

A masodik szam oktober 15-én jelenik meg, rendes id&szaki sajtotermék formajaban. A felelés kiadd és
szerkeszt6 tovabbra is Széchenyi Gyorgy, fdmunkatars Mihelics Vid, szerkesztd Aradi Zsolt. Az eredeti
alapit6 egyuttesbdl tehat kimarad a két legmarkansabb politikai egyéniség: Balla Borisz és Katona Jené.
Az utdbbi nevével nem is talalkozunk sokaig a lap hasabjain. Négy évig tarté teljes tdvolmaradasa tintetd
jellegl. Nem igy Balla Borisz, aki mar a decemberi, kardcsonyi szam cimlapjan Aradi Zsolttal mint
szerkeszt6 szerepel. Majd fokozatosan hattérbe szorul Mihelics Vid; elébb a belsé cimlapon feltlintetett,
megszaporodott — inkabb rangos, mint a szerkesztés terén befolyasos — fémunkatarsak soraba szorul,
Varkonyi Fidél cisztercita és Csavossy Elemér jezsuita pater mellé, hamarosan pedig, 1932 januarjatol
teljesen kivalik a vezetésbdl, és csak cikkiréként taldlkozunk olykor a nevével.

A folyoirat rendszeresen, kéthetenként jelenik meg: ritkan, innepi alkalmakbdl vagy nyaron vonnak ¢ssze
kettds szamokat. A szerkesztéség cime tobbszdr megvaltozik, de a lap egy helyen, a katolikus, Korda
nevi{ Maria utcai nyomdaban készul. Ennek igazgatoja Czapik Gyula kanonok, aki egyben a
legtekintélyesebb egyhazi folydiratnak, a Magyar Kultaranak felelés szerkeszt6je. A pap és szerzetes
fémunkatarsak, szerz6k névsora mellett ez az 6sszefliggés is hitelesiti az Uj lap katolikus jellegét és
stilusat. Nem hivatalos, félhivatalos organum, nem is az egyhaz vilagi szécséve, hanem a fiatal katolikus
publicistak, irdk, kutatok egyéni kezdeményezése, amelyet az egyhaz elfogadott.

1932 tavaszara kialakul a stabil iranyité garda. A fiatal aktivistak mentora és a lap tulajdonosa, persze
meg politikai reprezentansa gréf Széchenyi Gyorgy. Szerkeszt6k: a cimlapon feltiintetett Aradi Zsolt és
Balla Borisz mellett az impresszumban nem szerepl6, de az irodalmi és kulturdlis rovatot ténylegesen
iranyitd Possonyi Laszl6. A szerkesztébizottsag szinte allanddan valtozik, de a vezetés stabilizalodik, és a
.-négyes fogaton” belll a valésagos szerkesztd a tehetséges, aktiv és ambiciézus Balla Borisz.

Nem sajtotdrténeti pedantéria mondatta el a kezdet szervezési, megjelenési és személyi zlrzavarait, nem
is a pikantéria kedvéeért elevenitettik fel azt a groteszk francia négyest, amely az elsé hénapokat
szinezte. A botladoz6 kibontakozéas kilsé megnyilvanuldsa a belsé tisztazatlansagnak, zilrzavarnak,



bizonytalansagnak.

Az ifju katolikusok grof Széchenyi Gyorgy keresztény parti politikus oltalma alatt bontogatjak szarnyaikat.
A grof torténelmi csalad sarja. Nem id6s ember még, alig egy évtized valasztja el partfogoltjaitdl, de masik
nemzedékhez tartozik, osztrak jezsuitak nevelték. Végigharcolta az elsé vilaghaborut, 1917-ben mar
Zemplén megye féispanja, majd 1918-ban fels6hazi tag. Dunantuli (Fejér megyei) foldbirtokos, legitimista,
konzervativ, de érzékeny a szocialis kérdések irant, az alkotmanyossag, a torvény feltétlen tisztel6je és
szigoru 6re, hivd katolikus, etikus Iény. Kissé életidegen, javitd szandéku illuzionista, akit neveltetése és
nemzedéke arra predesztinal, hogy a felismert, nyomaszto tarsadalmi problémak, a ,foldi nyomortasagok”
orvoslasat metafizikus régiokban, a vallas vilagaban keresse, ,az Isten-szeretet legmélyébdl taplalkozo
emberszeretet”-ben, mint bekdszont6 irasaban vallja.

Az ifju katolikusok valamennyien a 20. szazad gyermekei. Harminc év kortliek. A forradalmak és az
ellenforradalom utan a 20-as években értek felnétté. Koruk ellenére mar csalédott, megkeseredett, sét
felhaborodott fiatalemberek. Kiabrandultak az ugynevezett keresztény-nemzeti kurzusbal, a bethleni
konszolidacio csédtdmegébdl, a neobarokkbdl, sét az egész polgari tarsadalombdl, a kapitalista
rendszerbdl, amely éppen akkor stllyed 1étének legsulyosabb valsagaba. Bethlen Istvan tizéves uralmat
1931 oktéberében gunyosan igy kommentaljak: ,...kevés tértént az alsobb osztalyokért, és a felsébb
osztalyok részben mégis ténkrementek.”1 Az Uj miniszterelnok, grof Karolyi Gyula bemutatkozasat pedig
szkeptikusan fogadjak: ,Minden kormany bemutatkozasanak refrainje a kommunizmus ota
Magyarorszagon a beigért keresztény politika.”2 De hozzateszik: az eddigi nemzeti-keresztény
kormanyok politikajanak végsdé mérlege ,az anyagi és erkélcsi bukas”.

A lapalapitok felheviilt, tirelmetlen, radikalis reformerek. Eltokéltséglk kovetel6dzé, csak éppen az
iranyt( hianyzik: merre, hogyan? Mint szalmaszalba kapaszkodnak az egyhaz gyér és agyonhallgatott
tarsadalmi Utmutatasaiba. Es ezzel — akarva-akaratlan — az ellenzékiségnek romantikus, a martiriumnak a
dicsfény igéretével dvezett szerepkorére vagy a hit megujitoinak piedesztaljara ahitoznak. ,Minden egyes
rendalapité — irja Széchenyi Gyorgy bekdszontbéjében — egy nagy reformator.”3 Magat és korét
altalanositva ,a k6rnyezetével szembekeriilt katolikusoknak” mindsiti, hogy elkeriilje a konfrontaciot, a
fennall6 intézményrendszer nyilt elmarasztalasat, de a biralé szandék nyilvanvalo, amikor ,.almos
fasultsaggal’, szocialis kbézénnyel, formalis kereszténységgel vadolja kora tarsadalmat.

Széchenyi Gyorgy publicisztikaja emocionalis. Retorikaja zaklatott, inkabb a keresztény lelkiségre apellal,
mint a raciora. A program folvazolasa a teoretikus koponyara, Mihelics Vidre harul. Gondolatmenetének
kiindulépontjaul Xlll. Le6 papa 1891. majus 15-én kibocsatott Rerum Novarum cim( korlevelét valasztja;
az alkalom az enciklika megjelenésének negyvenéves jubileuma, amelyrél az egyhaz hivatalosan is
megemlékezik tarsadalmi vonatkozasu enciklikajaban, a Quadragesimo Annéban. Mihelics eldljaréban
megallapitja, hogy ,XIIl. Led két doktrina ellen fordult enciklikajaban: az individualista kapitalizmus és a
marxi szocializmus ellen’4, de targyilagos helyzetképpel egésziti ki a felhivas hatasat: ,,Az elsé maig sem
délt meg, az utébbi pedig hatalmasabb, mint négy évtizeddel ezelbtt.” Tovabbi dnelemzésében Mihelics
még messzebbre megy, elismerve, hogy a Rerum Novarumban foglalt kovetkeztetéseket nem a szocialis
katolicizmus harcolta ki, hanem, tébbnyire a marxi szocializmus, sét hozzateszi: ,....a katolikusok lelkét
nem hatotta at a Rerum Novarum, s akkor sem tettek és tesznek semmit a Rerum elveinek
érvényesitésére, amikor kezlikben volt és van a hatalom.” Azt is kimondja, hogy az enciklika ,terjesztését
és ismertetését, ha a kommunista manifesztumra gondolunk, szégyenletesen gyatranak kell mondanunk’.
Kifogasolja a katolikus partok és politikusok defenziv magatartasat, valamint azt, hogy az enciklikanak
csak a negativumait hangsulyozzak: ,A kiizdelmet a kapitalizmus tgynevezett visszaélései ellen és a
védekezést a marxi szocializmussal szemben.” Ezért tinik az egyhaz a kézvélemény szemében ,a
rosszul értelmezett konzervativizmus bastyajanak’.

A megrendulés mélysége, az dnvizsgalat kiméletlensége, az 6nvad és a biralat nem hagyhat kételyt a
szandékok 6szintesége feldl. De az ifju katolikus Utkeres6k félelmetes akadalyokba tkdznek, amikor a
kor konkrét politikai és tarsadalmi kérdéseivel kertlnek szembe. Mihelics Vid is elismeri, hogy a papai
enciklika ,élesen elitéli az osztalyharcot azzal, hogy osztalyok nélklil rendezett tarsadalom nem



képzelhetd el, és hogy szegények mindig lesznek a f6ldén”. Radikalis reformer szemében ez bizony
bénité tiltas, és sovany potszernek tlnik, hogy az osztalykllonbségeket ,erkdicsileg megengedett
eszkdzbkkel kell megsziintetni, és olyan termelési formakat kell javasolni, amelyekben a munka
megsziinik bérmunkanak lenni”.5

Nem vonzobb az a korrekcié sem, amelyet a szerzé a magantulajdonra vonatkozé dogmatikus felfogas
korszer(sitésére ajanl: ,A sziikséget szenvedbk javara kell forditani a tulajdonosok féléslegét.” Ez az
alamizsnat prédikald jambor 6haj tulhaladottnak tint mar j6 masfél szazaddal korabban az els6 komoly
racionalista tdrsadalombdlcsel6k szemében, a vildgvalsag idején pedig kiabranditéan lres szélamként
hathatott az osztalyharcra nevelt munkasokra és a nyomorgé parasztokra. De az egyhaz tanitasainak
tilalomfai és a kizsakmanyoltak kdvetelései kdzott hanyddo katolikus reformerek cselekvési lehetésége
szlikre szabott. Ezen bukott meg a multban és fut zatonyra mindmaig minden mégoly 6szinte és
becsuletes szandéku keresztény-szocialista és keresztény-demokrata vjitasi szandék. Mihelics érzi
érvelésének sebezhetd pontjat, tisztességgel elismeri: ,Nyilvanvald, hogy az a reménykedés, amely
szerint az anyagi javak élvez8i 6nmaguktél, spontan a szocialis kérdés gybkeres megoldasara fognak
térekedni, nem valt be.” S itt kdvetkezik gondolatmenetének az a veszedelmes fordulata, amely késébb, a
megvaldsulas folyamataban, nemegyszer sulyosan kompromittalta a katolikus tarsadalomszemlélet egyes
iranyait. A szocidlis igazsag megvaldsitdsanak feladata — e nézetek szerint — a keresztény allamhatalom
kotelessége. A katolikus etatizmus, a hatalmat a kereszt jegyében gyakorlé allam, az osztalyharcot
parancsszerlien megszinteté toérvénykdnyv, a tarsadalmi érdekellentéteket, a pluralista tarsadalmi
mechanizmust a rendiség korlatai kdzé kényszerit6 hierarchikus struktura sziikségszertien és
elkerilhetetlendl vezet a tekintélyuralom valamely formajahoz, amint azt Salazar, Dollfuss példai a
gyakorlatban bizonyitottdk. Félreértések elkerilése végett: az ifju katolikus reformerek tervei nem
katolikus diktaturak létrehozasat szolgaltak, bar a késébbiekben a Korunk Szava nemegyszer
elismerden, s6t lelkendezve emlitette a portugal és az osztrak katolikus tekintélyuralmat meg a hasonlo
térekvési spanyol, francia mozgalmakat, de végul is a marxi szocializmus és a kapitalista liberalizmus
(vagyis a nyugati demokraciak példajanak) kategorikus elutasitasa utan mas realis alternativa nem
maradt.

Csak a kor 6sszefliggéseinek ismeretében és a tarsadalmi Iégkort érzékelve érthetjik meg a fiatal
katolikusok helyzetét, gondolkodasat és valasztasaikat. Egyhazi iskolakban, szerzetesi gimnaziumokban
nevelkedtek, valldsos k6zdsségek tagjai voltak. A katolicizmus, pontosabban sajat meghatarozasuk
szerint: a szocidlis katolicizmus volt vilagnézetik alapja. Vallasos lelkiismeretik hdborgasa,
igazsagszomjuk 6sztonozte reformvagyaikat. De az integralis katolicizmus a vallasos elkbtelezettség
kovetelményévé avatja az egyhaz minden tanitdsanak elfogadasat, a feltétlen engedelmességet. Kivalo
bdlcseldk, tudosok, miivészek szintelenil az eretnekség szakadékanak szélén egyensulyozva
igyekeztek hitiket, gondolataikat a doktrinakhoz igazitani. Roppant keskeny volt tehat az utkeresék
szamara jarhaté 6svény, nem csoda, ha botorkaltak, letértek rola és eltévelyedtek. Mert kiizdelmes a
palyaja az uj gondolatok uttdréjének is, de a legkeservesebb annak a sorsa, aki a hit Uj megvilagitdsara
torekszik. A modern gondolkoddk és politikusok maig megoldatlan problémaja egy Uj kor kihivasainak
beillesztése hitiik vilagaba.

A Korunk Szavanak elinditoi tudtak, hogy ugarra merészkednek, amikor gyakorlati, szocialis reformokat
hirdetnek meg a magyar katolicizmus mezsgyéi kdzétt. Mar a lap harmadik szamaban, 1931. november 1-
jén visszafogott hangnemben, de egyértelmiien biraljak a XX. katolikus nagygydlést, amelyen a
vilagiakkal szembeni bizalmatlansag jutott kifejezésre, és ahol a kbzdnséget ,kirendelt szerzetesek és
apacak” képviselték, ahol hianyzott az ifjusag, és amelyen a lelkesedés nem volt spontan. ,A magyar
hierarchia — irjdk — mintha 6nmagat akarna még amitani a biztonségrol, az eré képzetérél — ami nincs
meg mér tébbé.” Az 1933. januar 1-jén megjelent szamban, az ,Oszintén, de nem tiszteletleniil’ cimii
publicisztikaban hatarozottabb az allasfoglalas: ,...kiizdlink azon felfogas ellen, amely a szocialis
reformok tekintetében Magyarorszag szamara kiilén helyzetet akar teremteni.” A célzas félreérthetetlen,
bar a katolikus organumnak évatosan kellett fogalmaznia. Kényes helyzetében inkabb eszméi
népszerlsitésére helyezi a sulyt, kiilfoldi példakat idéz, és kertli a polémiat, kilondsen katolikus
személyiségekkel, intézményekkel, laptarsakkal szemben.



A folydirat profilja egyébként hamarosan kialakult. Nyolc évig majdnem minden szam Az id§ sodraban
gyUjté cimen aktudlis politikai és tarsadalmi publicisztikaval, tdbbnyire névvel nem jegyzett glosszakkal
indult. Cikkek, tanulmanyok, teolégiai értekezések alkottak a lap gerincét. Székimondodak, kemények
voltak a szociografiak, riportok. Szerzdi fiatal jobb- és baloldali szocidlis radikalisok: Olah Gyorgy, Fiala
Ferenc, Szab6 Zoltan, Féja Géza, Boldizsar Ivan. Gazdag volt a tajékoztato hiranyag, elsésorban a
hasonl6 jellegl reformer kuilféldi katolikus mozgalmakrol. Rendszeresen foglalkoztak kulturalis
kérdésekkel, kozoltek mibiralatot. Szépirodalom ritkan és keveset szerepelt.

A lap életében két korszak kuldnbdztethetd meg; a cezura 1935 tavaszara esik. Az elsé szakaszban Balla
Borisz és elvbaratai szerkesztik a folyoiratot, a masodikban Katona Jené veszi at a szerkesztést. A
személyi cserék hatérozott politikai iranyvaltozast jelentenek. Katona Jend szerkesztésében a Korunk
Szava fokozatosan, de kdvetkezetesen balra tolédik. Modosul a lap magatartasa az alapveté bel- és
kulpolitikai kérdésekben. Az elsd szakaszban a lap rokonszenvet, reményteli varakozast tanusitott a
GOmbods-kormany ugynevezett reformprogramja és a miniszterelnok személye irant. A hitlerizmust ugyan
kezdettél fogva biralta, de a kritika csak a teoldgia teriiletére meg a nemzetiszocializmus vallastlddzésére
szoritkozott. Jellemzd erre a beallitottsagra egy 1934. marcius 15-én irott glossza: ,A
nemzetiszocializmus is igen hosszu ideig szimpatikus volt sokunk eltt, mert azt hittiik, hogy a fascizmus
német valfajarél van sz6 és Mussolini megtalalta az eqgyhazhoz vezetd utat. Ehelyett a
nemzetiszocializmus minden szocialis tettei és igéretei ellenére a modern kor legnagyobb aposztaziaja az
akarat vilagnézete, eqy Uj poganysag jelentkezik. .6 A hitlerizmus megbélyegzése igy 6sszeegyeztethetd
a fasizmus elvi elfogadasaval és ennélfogva a hazai szélséjobboldali radikalizmus és a keresztény
mezben jelentkezd tekintélyuralmi toérekvések igenlésével, igy torténhetett meg, hogy a folydirat egyik
szamaban megroja Ernszt Sandort, a tekintélyes konzervativ katolikus pap-politikust, mert a
nemzetiszocializmussal szemben elnéz cikkét a hitleristak hivatalos lapja, a Vélkischer Beobachter
kozlésre érdemesnek talélta. 1932. juniusi szamaban viszont drommel Udvozli, hogy Milotay Istvant, a
magyar szélséjobboldali publicisztika ismert alakjat megvalasztottak képviselévé, majd meguinnepli
Milotay Ujsagiroi palyafutdsanak 25. évforduldjat is.

Katona Jend szerkeszt6i tevékenysége nyoman ez a kettésség fokozatosan felszamolddik. A
parancsuralmi rendszerek és modszerek elutasitasa egyértelmivé valik, még ha fel-felbukkannak is egy
»,megjavitott”, ,demokratikus és modern” rendi allam nosztalgiai.

A Korunk Szava egyik legnagyobb, példamutatd, a magyar sajtéban egyediilallé erénye a nagyfoku
nyitottsag, a mértéktartas és tiirelem volt. S ez elsésorban Széchenyi Gyorgy valdban keresztényi
jellemének készdnhet6: nagyvonalusaganak, toleranciajanak s az altala oly gyakran emlitett caritasnak.
Ez a szellem hatotta at a folyoirat szerkeszt6it, amikor ankétot rendeztek oly fontos és kényes aktualis
kérdésekrél, mint a hitlerizmus, a foldbirtokpolitika, a szocialis problémak, a valasztojog, s a vitaban
valéban megszodlaltatték a legkilénbdzébb nézetek képviselbit.

Az els6 ankét 1932. junius 1-jén — tehat még Hitler hatalomra jutasa el6tt — a nemzetiszocializmust tlizte
napirendre. Egyetlen hozzaszold, Milotay Istvan fejezte ki rokonszenvét Hitler és eszméi irant, de kilénos
maddon nem volt egyértelmiien elmarasztald tdbb mérsékelt, polgari személyiség — Konig Antal teoldgus,
Kray Istvan keresztény parti képviseld, Mihelics Vid — allasfoglalasa sem. S6t, az akkor mar kisgazdaparti
Eckhardt Tibor ,nagy ideélok” kdvetdjét latta a majdani Fuhrerben. Valamennyien a kommunizmus elleni
védekezés eszkdzét hitték Hitlerben. A targyilagossag kedvéért meg kell emliteni, hogy ebben az idében
még az europai polgarsag jelentds rétegei osztoztak ebben a tévedésben, Benedetto Croce, George
Bernard Shaw, s6t Thomas Mann sem ismerte fel eleinte a fasizmusban rejlé iszonyu fenyegetést. Az
ankét soran csak a szocidldemokrata Kéthly Anna és Ignotus Pal helyezkedett szembe a hitlerizmussal,
higgadt, érvel6 stilusban, de hatarozottan. A Korunk Szava férumként szolgalt a termékeny
eszmecserére, olvasoi el6tt ismeretlen és idegen nézetek terjesztésére.

A nyitottsagnak, ha nem is ilyen kdzvetlenl politikus, de annal beszédesebb megnyilvanulasa volt
Possonyi Laszlé Magyar prozairdk tanulmanysorozata. A szerz§ arra vallalkozott, hogy tizennyolc magyar



prozaird szellemi arcképét vazolja fel. Sokatmondo és meglepd a névsor és a csoportositas: |I. Herczeg
Ferenc, Il. Méricz Zsigmond, Ill. Molnar Ferenc, IV. Kosztolanyi Dezs6 és Tormay Cecile, V. Komaromi
Janos és Gulacsy Irén, VI. Szomory Dezsé, VII. Babits Mihaly és Foldi Mihaly, VIII. Zilahy Lajos, IX.
Suranyi Miklos és Makkai Sandor, X. Erdés Renée és Csathé Kalman, XI. Szabd Dezs6 és Nyird Jozsef,
XIl. Kassak Lajos. A valogatas szuverén volt: figyelembe vette az iréi tehetséget, a rangot és a
népszeriiséget is. Természetesen vitathatd ez a szelekcid, de vitathatatlan a térekvés a targyilagossagra.
Possonyi, a kitiiné tolla, valasztékos izlésl, szellemes esszéista bevezetéjében hangsulyozta:

. Vilagnézeti meggy6z6désiinket sohasem fogjuk eltitkolni, de a gylilblkbdés és a tehetség el nem
ismerése idegen téliink.”7 Jeles fogadalom ez a kiélezett politikai, vilagnézeti és csoportharcok éveiben. A
szerz® be is valtotta igéretét. Finom, a Iényegre tor6 portrék sorozataban tette mérlegre a korabeli magyar
préza irodalmat. Eszreveheté az igyekezet, hogy a szigort inkabb az ideolégiailag hozza kézelebb alldkon
gyakorolja, a tavolabbiak iranyaban pedig megértést tanusitson. Tervét kisebb mdodositasokkal végre is
hajtja, az arcképcsarnokot a magyar irodalom szeretete, az alkotas iranti tisztelet hatja at. Herczeg
Ferencrél megallapitja, hogy 6 ,a kor hivatalos ir6ja’8 Méltatja mesterségbeli felkészlltségét, de
megjegyzi, hogy regényeit ,a finom izlés és a kbzépszeriiséq” jellemzi. Molnar Ferencrdl elismeri, hogy
szorakoztatd, de elmarasztalja felszinességét, kiemelve miivei kozul a Liliomot és A Pal utcai fiukat.
Foltétlen elismeréssel adozik Moricz Zsigmondnak. Az utolsé portré Kassak Lajosé. Possonyi
hangsulyozza az eszmei tavolsagot, de figyelmeztet, hogy Kassak ,egész emberi beallitottsagaban az
igazséagot keresi”, és ,mint a szocialis lelkiismeret ébreszt§jét’9 ajanlja irasait olvaséinak.

Ez az irodalmi szemlélet bator intellektudlis tett volt olyan korban, amikor gyil6lkddés és stigmatizalas
allitott egymassal szembe irokat, iranyzatokat, csoportosulasokat. A Korunk Szava az emberek
jéhiszemUiségében, kdlcsonds tiszteletében, a sz6 erejében bizott, amikor tobb kisérletet tett a lelkek
megbékitésére, hidverésre, szintézis kialakitasara a szocialis kérdésekben, a kulturdban, a humanum
értelmezésében. Pedig egy id6 utan nyilvanvalé lett, hogy a szemléletbeli ellentétek mellett az egyéni
ambiciok, féltékenység és nézeteltérések még a kis szerkesztéségen beliil is fesziiltségeket szitanak, és
mélylld belsd valsagot idéznek el6. A szakitas 1935 tavaszan kdvetkezett be. Sajnalatos, latvanyos és
botranyos kulséségek kdzepette.

Balla Borisz, Aradi Zsolt és Possonyi Laszl6 ultimatumban kovetelték Széchenyi Gyorgytdl, hogy adja at
nekik teljhatalommal a lap szerkesztését, s mivel a lap tulajdonosa erre nem volt hajlando, kiléptek a
Korunk Szavatol, és Uj kor cimen (j ,aktiv katolikus organum”-ot alapitottak, amelynek elsé szama 1935.
aprilis 20-an jelent meg. Széchenyi grof elszigetel6détt, magara maradt betegen, kézirat, szerkesztok,
szerkeszt6ség és kiadohivatal nélkll. Lapjat atmenetileg meg sem tudta jelentetni 1935. marcius 15. utan.
Csak aprilis 15-majus 1-jei keltezéssel, tehat masfél honap mulva jelent meg a kévetkez6, hevenyészve
Osszeallitott kettds szam Széchenyi szerkesztésében és kiadasaban, majd majus 15-én jelenik meg a
fejlécen az Uj szerkeszt6, Katona Jend neve.

A szakitast szikségszerien fliszerezte az ilyen alkalmakkor elkerllhetetlen személyeskedés, kdlcsdnds
vadaskodas, szemrehanyas, tisztazatlan anyagi kérdések feszegetése. A polémia abszurd jelleget 6lt6tt,
amikor Széchenyi Gyorgy, akit éppen akkor valasztottak meg képviselének kormanyparti tamogatassal,
Balla Borisz szemére hanyta Gombds miniszterelndk iranti vonzalmat. A jobbra sodrédo Balla pedig azért
korholta Széchenyit, hogy a tokaiji nyilt valasztason a hatalom terrorjat vette igénybe a kézismerten
liberalis pesti baloldali ujsagird, Lazar Miklés ellen. Egy évig tartott, amig egy valasztott birdsagnak
(Szandtner Pal és Szekfli Gyula professzorok és Zimanyi Gyula piarista f6iskolai igazgato) siker(lt
elsimitania a nyilt ellenségeskedést. Annyi mindenesetre nyilvanvald, hogy az ingertilt és elfogult
szocsata mélyén tényleges, komoly politikai ellentét huzédott. Ez kiderul Balla Borisz irasaibél,
nyilatkozataibdl is. Még a szakitas el6tt a liberalis Az Est-lapok konszernjéhez tartoz6 Magyarorszagnak
adott nyilatkozataban kijelentette: ,Ma a jo, tiszta er6knek kételességliik odaallni GéGmbds Gyula mellé. Ha
nem allnanak oda, megtérténhet, hogy 6ket szoritjdk ki a mindenditt lesben allé hatalmak.”0 A partités
tehat ezuttal is az olcsé politikai merkantilizmus ,akkor mar inkabb mi, mint masok” jelszavaval tértént.
Vezércikkében az Uj Kor elsé szamaban mar elvibb magaslatokra emelkedik a dérgedelem a reformok
allitélagos akadalyozoi ellen. ,Ezek azok — irja Balla —, akik gancsoljak és gunyoljék a reformpolitikat,
ezek azok, akik mindig idézGjelben irnak a »reform nemzedékrél«. Ezek azok, akiknek a becsliiletesen és



puritanan keresztény Wolff Karoly politikaja is gyanus, csupan és egyedil azért, mert nem hajlandé a
G6mbos Gyula s a reformpolitika ellen (ivolték korusaba beallani.”11 A grof Széchenyi Gyodrgyhoz intézett
.Kedves Gyuri Batyam” megszdlitassal kezd6dé levélben pedig tébbek k6zott az all: ,,...tudod jol, hogy mi
valamennyien igen kézel allunk Gémbds Gyuldhoz, és annak legtébb programpontjaval egyetértiink, és
tudod jol, hogy ezért voltunk elbtted mindig gyanusak, st »hitleristak«-nak is hireszteltél benniinket
miatta.”12 Vagy masutt: ,Ha te... nyiltan és &szintén Gémbdsek mellé alltal volna, hidd el, ma masképp
beszélnének rélad az emberek.”

A személyi és aktudlpolitikai vonatkozasokon tullépé elvi alapvetés feladatait ismét a teoretikus Mihelics
Vid vallalja, aki az Uj Kor masodik, 1935. majus 5-i szamaban, mintegy visszhangozva négy évvel
korabbi, idézett téziseit, most is leszdgezi: ,.... Mélyenszanto reformok erés kbzponti kormanyzast
kévetelnek. Olyan igazség ez, melyet egész Eurdpa fejlédése tanusit. Ez a kormanyzas nem tirhet meg
olyan partokat, amelyek a nagy célokban is kiilébnb6znek, s a program és a joakarat részére nem elblegzik
a bizalmat.” 1935 derekan ez egyértelm allasfoglalas volt a totalitarius rendszerek mellett, és tirelmetlen
elutasitas a pluralista, parlamentaris demokraciaval szemben. Az orientalédas Gombds Gyula irdnyaba
tehat tobb volt egyszerii taktikanal, tajékozatlansagnal, helyezkedésnél. Az Uj Kor azoknak az ifju
katolikus reformereknek kivant ,aktiv organuma” lenni, akik a reformok megvaloésitasanak biztositékat a
tekintélyuralmi kormanyzatban lattak, hiszen az az ,er6s, kdzponti kormanyzas”, amely nem tir meg
bizonyos (vele egyet nem ért6) partokat, feltartoztathatatlanul diktaturaba torkollik. A pontossag kedvéért
hadd emlitsik meg, hogy ,egész Eurdpa fejlédése” nem ezt a folyamatot igazolta. A targyilagossag
kedvéért azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy az Uj Kor ifji katolikusainak reformeri heve
hamarosan lelohadt. Hozzjarult ehhez nyilvan a ,reformnemzedék” soraiban elhatalmasodé altalanos
kiabrandulas, a szocialis demagdgia leleplezédése, Gombds Gyula varatlan haldla. Maga Balla Borisz
alig fél év mulva, mar 1935 végén megvalt a szerkesztdségtél, és a miniszterelndkségre vonult be
miniszteri titkarnak, késébb pedig atnyergelt a diplomaciai palyara.

A Korunk Szava kovetkezetesen biralta a kormanypolitika szolgalataba lépett vetélytars ballépéseit.
Idézte a tekintélyes katolikus személyiségek éles elitél6 nyilatkozatait. A Magyar Kultara 1935. majus 4-i
szamaban Bangha Béla fészerkeszt6, jezsuita pater megbélyegzi Balla Boriszék eljarasat, szakitasat,
atalldsat a kormanypart tdboraba, illetve Milotay Istvan véddszarnyai ala. Megallapitja, hogy tettikkel
nemcsak Széchenyi Gyoérggyel, hanem a katolikus politikaval helyezkedtek szembe, ezért ,helyzetiik a
katolikus napisajtoban tarthatatlanna valt’. Czapik Gyula kanonok az Egyhazi Lapokban megfeddi ,.a
kénnyelmd, meggondolatlan, énhitt fiatalokat’,13 akik a reformlelkesedés heviiletében nem vizsgaljak
meg kell6 komolysaggal a reformok tartalmat és azt, hogy 6sszeegyeztethetéek-e a katolikus hittel. A
legszigoribb Nyisztor Zoltan a Nemzeti Ujsagban, a legtekintélyesebb katolikus napilapban: 6 személy
szerint Balla Boriszt teszi felel6ssé a torténtekért, és nyilatkozatat ugy jellemzi, hogy az ,szinte elgjétél
végéig az utolsé btven év egész magyar katolikus kézéletének és politikai képviseletének arculcsapasa
fiatalember most éppen a katolicizmus jelszavaval »Krisztus akaratat« emlegetve akarja az egész
katolicizmust egy j6 szandéku, de reményeit még be nem valtott politikai part szamara szallitani. A
katolicizmust senkinek sincs joga széllitani.”15 A szemrehanyasokon olykor érezhetéek a merev
ortodoxia, a tradicionalizmus, a szellemi iranyitasi monopdlium féltésének nyomai. Amikor példaul azt
kifogasoljak, hogy a szakadarok a katolikus Széchenyi oldalardl a félliberalis(!)-fél-protestans Milotayhoz
alltak, vagy amikor azt hangsulyozzak, hogy a katolicizmus nevében ,csak az egyhazi autoritas
beszélhet”, vagy az altaldnos viszolygas az jtdl, a reformoktdl. Kétségtelen azonban, hogy az egyhazi
tekintélyek erélyes elmarasztalasa lefékezte az Uj Kor alapitoinak lendiiletét, és riasztotta olvaséikat. A
folydirat elszirkdlt, eljelentéktelenedett.

Evtizedek tavlataban csak sajnalni lehet, hogy a magyar katolikus meguijulas amugy is kicsiny tabora oly
koran megoszlott és meggyengiilt, és a szellemi ellenallasban nem fejthette ki a hozza mélté szerepet.
Inkabb csak egy jelentés szellemi aramlat lehetéségét villantotta fel, amely azonban sajatos hazai
kortlményeink k6zott nem tudott kibontakozni. A veszteség annal fajdalmasabb, mivel abban az idében a
katolikus egyhaznak és a katolicizmusnak Magyarorszagon rendkivdili volt a befolyasa. A katolikus
egyhaznak a kor nagy kérdéseiben a keresztény humanizmus szellemében fogant hatarozott, bator, nyilt



allasfoglalasainak meghatarozéan fontos hatasa lehetett volna az egész orszag sorsara. Ez azonban
sokaig varatott magara, igy csak maganyos hivék — Széchenyi Gyorgy, Szekfl Gyula, Pethé Sandor,
Babits Mihaly, Apor Vilmos és Marton Aron piispokdk és masok — lelkiismeretének hangja szélaltatta meg
a katolicizmus aggodalmait és tiltakozasat.

Katona Jend valsagos id6kben, nehéz koriilmények kdzott vette at a Korunk Szava szerkesztését. A
fasizmus terjeszkedése fenyegetésbdl valdsagga lett. Eurdpa hadszintérré kezdett atalakulni. A tdmadas
felkésziiletlenil érte az antifasizmus eréit, k6z6ttik a katolicizmust is. Defenzivaba szorultak.
Meggyengiilt pozicidikban altaldban inkdbb keresték a diplomaciai egyezkedés, id6huzas utjat, mint hogy
vallaljak az elkerulhetetlen nyilt kiallast.

A Korunk Szava ebben a nyomaszté légkérben derekasan megallta a helyét. A magyar szellemi
ellenallas bator, kovetkezetes szocsovéve fejlddott. S ez elsésorban Széchenyi Gyorgy és Katona Jend
érdeme. Katona a Magyar hitleristak cim{ politikai pamfletjével a kor egyik legbriliansabb politikai-irodalmi
mivét alkotta meg.16 A folydirat szellemi iranyitéja ekkor Szekfli Gyula, aki 1937 nyaratdl allandé tagja a
valtoz6 dsszetétell szerkesztdbizottsdgnak és aktiv cikkirdja a lapnak. A szerkeszt6ség korul bator és
kovetkezetes munkatarsak gardaja alakult ki. Emlitsiik meg Kovacs Imre, Szabé Zoltan, Boldizsar Ivan,
Pallavicini Gyorgy 6rgrof, Nagy Tibor, Lendvai Istvan, Balint Sandor, Kaldor Gyorgy, Gogolak Lajos,
Gyobngyossy Istvan, Kozma Erzsébet és Szabo Istvan nevét. A kulturalis rovat allandé munkatarsai: Kallai
Ernéd, Ferdinandy Mihaly, Keresztury Dezsé. A Vatikanbol irta folyamatos tuddsitasait a Németorszagbdl
szam(izétt Friedrich Muckermann jezsuita pater. Allandé cikkiré a francia neokatolicizmus legjelentésebb
személyisége: Jacques Maritain filozéfus.

A folyéirat most mar valéban aktiv katolikus organum. Allasfoglalasaban egyre vilagosabb és batrabb.
Nem kerili meg a kényes kérdéseket, nem tompitja hangjat. Elkdtelezi magat a demokratikus fejlédés, a
parlamentarizmus, a keresztény demokracia mellett. 1936. augusztus 1-15-i kettés szamaban Katolikus
sajtonk hiteléért cimil szerkeszt6ségi cikke szemrehanyas és felelésségre vonas a katolikus sajtd
passzivitdsaért. ,Akadtak a katolikus sajtdnak orgdnumai, amelyek hallgatasukkal asszisztaltak a totalis
allameszme el6retérésének.” A cikk folhanytorgatja, hogy ebben a sajtdban hosszu hénapokig egy
tiltakozd hang sem hallatszott a nacizmus gaztetteirél, s6t dicséré cikkek jelentek meg a
nemzetiszocialista Németorszagrol. ,Volt idd, amikor mi voltunk egyediil a magyar katolikus sajtéban” a
kovetkezetesen harcos antifasisztak. Ezért vallaltak a lapbetiltas és a bels6 valsag veszélyét is.

A Korunk Szava volt az elsé és egyedilli keresztény sajtéorganum, amely mar az elsé zsidotorvényt
elutasitotta. ,Katolikus ember ezt a javaslatot jo lelkiismerettel nem teheti magaéva” — irta grof Széchenyi
Gyorgy 1938 tavaszan.

A folydirat 1938. majus 15-i szama Udvozli a Marciusi Front debreceni lapjat, a Tovabbot. Tiltakozik a
falukutato irok ellen inditott irodalmi perek ligyében. Februar 15-én Endre Laszlonak Pest megye
alispanjava tortént megvalasztasa alkalmaval ifj. Pallavicini Gyorgy kipellengérezi az Uj korszellemet, mely
wUveghazban névekedett ijeszt6 bogancs-koréva, a kormanyhatalom mindenkori elnézése és tébbé-
kevésbé burkolt tamogatasa mellett’. A marcius 16-i keltezésl 1938/6-os szam vastagbetiis szévegben
igy kommentélja az Anschlusst: ,A keresztény Ausztria elbukta 6ta a német nemzetiszocialista
allamrendszer, hatalmi térekvés és vilagszemlélet a Lajtanal all. Mi tovabb is teljesitjiik magyar katolikus
koételességlinket hazank fiiggetlenségéért és a keresztény szabadsagért!” Ritka merész kiallas ez a
korabeli magyar sajtéban. Az oktéber 15-i szam lelkesen (idvézli a fiatal Marton Aron kinevezését Erdély
apostoli adminisztratorava. Idézi szavait: ,Végeredményben Erdélyben csak a demokracia eszméje nem
idegen. A sz¢ tiszta és nemes értelmezésében demokratanak lenni, ez 6si erdélyi tradicié. Minden mas
kiviilrél importalt vilagnézet csak pillanatokra tudja lekétni az erdélyi temperamentumot.” Az 1938.
decemberi szam el6bb méltatja a Gyorffy Istvan professzor iranyitasa alatt megszervezett Taj és
Népkutatdé Kézpont kiallitdsat, majd helyteleniti annak bezarasat.

A belsé vivodas legdramaibban a spanyol polgarhabort megitélésében tikrozédik. A Korunk Szava
ebben a tekintetben is kuldn allaspontot képviselt a magyar katolikus sajtén beldl. 1938-ban, amikor a



harc mar eldélt, tekintélyes kuilfoldi katolikus személyiségek megszolaltatasaval igyekezett érzékeltetni
ellenvéleményét. Egy angol dominikanus teologus, Jacques Maritain filozéfus és Frangois Mauriac
publicista-iré szavai azt juttattak kifejezésre, hogy Franco tabornokkal a katolicizmus nem azonosulhat, és
a polgarhabort nem keresztes hadjarat, amelyben a katolikus hivé elkdtelezettsége természetes és
vitathatatlan.

A Korunk Szava politikai arculatanak kritikus pontja a programszer(i, merev antimarxizmus.
Tagadhatatlan, hogy e téren az amugy is bizalmatlan hierarchia nem tiirt volna semmiféle nyitasi
kisérletet, és az is tény, hogy e tekintetben a korabeli katolikus sajté nem kuldnb6zétt a legélis polgari
sajtd egészétdl. Ismeretes, hogy a magyar uralkodo elit csak a legutolsé éraban kezdett szamolni a
realitasokkal, és csak akkor igazitotta politikajat a torténelemhez. Emlitésre mélté és tanulsagos azonban
egy ropke dialégus-intermezzo, amely 1937-ben zajlott.

A kezdeményezés marxista oldalrdl indult, ami valtozast jelentett a korabbi merev dogmatikus
allasponthoz képest; hiszen Csémaori Jozsef a Szocializmus 1935. juniusi szamaban Vallasi aktivizmus
cim( cikkében még igy intézte el az ifju katolikusok jelentkezését: ,Az aktiv katolicizmus azonban
nemcsak reakcios, hanem egyben Kkapitalista vildagszemléletii, akkor is, ha irasaiban éles
kapitalistaellenes kifakadasokkal talalkozunk is. Ha meginog a kapitalista rend, a kapitalizmus
védelmében latja a maga hivatasat az aktiv, szocialis katolicizmus éppugy, mint a konzervativ
kapitalizmus.”

Ennél sokkal intelligensebb és meggy6z&bb Fejté Ferenc érvelése, aki a Szép Sz6 1937. julius-
augusztusi szamaban, majd a Szocializmus szeptember-oktdberi szamaban nyiltan és nagyvonaltan
taglalja a kereszténység és a szocializmus viszonyanak idészeri kérdéseit. Nem tagadja az alapvetd
vilagnézeti ellentétet, de arra figyelmeztet, hogy a fasizmus a megsemmisités kdzvetlen fenyegetését
jelenti mindkét ideoldgia szamara. A logikus kdvetkeztetés: szot kell valtaniuk egymassal, igyekeznilk
kellene sz6t érteni. A Korunk szava részérél a valasz elutasito volt. EI6bb Horvath Béla koltd, publicista
utasitotta vissza a kinyujtott kezet, azzal, hogy hivék és hitetlenek k6z6tt nem lehetséges a megértés;
majd Kozma Erzsébet a parbeszéd feltételélil a marxistak eszmei kapitulaciojat szabta meg. ,Az
egylttmiikbdés csak akkor lehetséges — irta -, ha az illeté csoport belatja, hogy abban, amiben eddig
eltért a kereszténység allaspontjatédl, nem volt igaza.”17 Fejtd érveld és maig id6szerl valaszainak végsd
konkluzidja: ,A marxista, aki a katolikus hivé segitségét kéri a demokracia védelméért vivott harchoz...
egyszeriien felszélitia az Egyhazat arra, védje 6nmaga elemi érdekeit, minthogy a szocializmus is
megvédi a magaét.”18 Nyilt, 6szinte és értelmes beszéd. Barmilyen tényleges, tartés egyuttmikodés
egyetlen lehetséges alapja az eredeti tanitdsokban meghirdetett sajat és egyben k6zds értékek 8rzése.
Hivé és hitetlen kdzott a metafizika tertletén az ellentét valéban athidalhatatlan, de az anyagi vilagban
lehetséges; sét, adott esetben kdtelezé a szocialista és a keresztény ember egyittmikddése a
természetjogba foglalt elvek védelmében, a zsarnoksaggal, az elnyomassal, az embertelenséggel
szemben. A dialogus feltétele tehat nem az eszmei kapitulacié, az alakoskodas, a taktika, a manipulacio,
hanem a keresztény és a szocialista eszmében rejld 8si, eredeti és valddi (immanens) értékek
érvényesitése.

Az 1938-as esztendd a megprobaltatasok és csapasok esztendeje volt a Korunk Szava életében.
Meghalt a szerkesztébizottsag két tagja: Biga Jozsef, a kivald szlavista és Grieger Miklos pap-képviseld.
Nyaron Uj szerkesztébizottsagot kellett alakitani, amelynek tagjai: Szekfli Gyula, Horvath Sandor,
dominikanus szerzetes, teolégus és Molnar Kalman, a kdzjog professzora. Augusztusban, hosszu
betegeskedés utan elhunyt gréf Széchenyi Gyorgy, a lap alapitéja, tulajdonosa és felel8s szerkesztéje. Az
osztrak Anschluss, majd a nyugati polgari demokraciak miincheni kapitulacioja Hitler elétt, a fasizmus
elbretdrését jelezte.

A Korunk Szava utolsd, a VIII. évfolyam 24. szama 1938. december 15-én jelent meg. Még bucsura sem
nyilott alkalma, mert nem sejtette, hogy tovabbi megjelenése veszélybe kerult. Pedig az aktiv katolikus
organum ugyanugy aldozataul esett az 1938-as fasiszta jellegl sajtorevizidnak, mint 135 laptarsa,
kozottik a Szocializmus és a Szép Sz6. A Magyar Nemzet mar 1939. januar 4-i szamaban



megdobbenésének adott hangot, hogy a Korunk Szava nem jelent meg januar 1-jén, és tiltakozott a
lapengedély megvonasa ellen. Apponyi Gyorgy grof januar 16-ra interpellaciot jegyzett be a
képvisel6hazban a katolikus sajtd UGld6zése cimén, és felszodlalasra jelentkezett a Korunk Szava
megszuntetése Ugyeében Dulin Jend kisgazdaparti képviseld is. A jobboldali tébbségi parlament
botranyba fullasztotta az interpellaciokat, a kormanyparti képvisel6k egy része kivonult a terembdl, a
szélsbéjobboldali grof Festetics Domokos pedig azt kiabalta: ,A spanyol véréséket lidvézdlte a lap.” De a
kereszténységével kérked6 kormanynak mégis kinos volt egy katolikus folyéirat betiltasa, kilondsen
miutan Serédi Jusztinian hercegprimas Szekfl Gyulahoz intézett levélben méltatta a lap érdemeit. Imrédy
Béla miniszterelndk Kolosvary-Borcsa Mihaly sajtoféndkre haritotta a felel6sséget. Az pedig az MTI-ben
megjelentette az ,illetékes hely” nyilatkozatat, amely kilénb6z8 adminisztrativ, jogi rendszabalyokra
hivatkozva indokolta a lapengedély megujitasanak megtagadaséat. Katona Jen6 a Magyar Nemzet 1939.
januar 24-i szamaban ezeket a formalis indokokat is sorra megcafolta. Hasztalanul. A Korunk Szava is a
sajtérendészet jogtipro intézkedéseinek egyik korai aldozata lett.

1939 6szén, Teleki Pal miniszterelndksége alatt uj katolikus folyoirat kap lapengedélyt: a Jelenkor.
Szerkeszt6je Katona Jend. A szerkeszt6bizottsag tagjai: Szekfli Gyula, Horvath Sandor, Molnar Kalman.
A lap a Korunk Szava 6rokségét veszi at. 1944 marciusaban, a német megszallas utan Katona Jené és a
lap toébbi munkatarsa illegalitasba kényszeril, a Jelenkort betiltjak. A Korunk Szava alapitojanak fia, grof
Széchenyi Pal honvédzaszlos 1944 decemberében egy SS-jar6rrel vivott fegyveres harcban Budapesten
hési halalt halt.
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»Olvassa el a Magyar Nemzet minden sorat!”
Fejezetek a lap multjabdl, 1938-1944.

AZ ALAPITAS KORA

1938. augusztus 25-én reggel Uj magyar politikai napilap jelent meg: a Magyar Nemzet. A lapfejen a



cimet az egykori Landerer és Heckenast Nyomda felnagyitott betiiibél allitottak 6ssze. Petéfi Nemzeti
dalai, a szabad magyar sajt6 elsé termékét, ezekkel a betlkkel nyomtak 1848. marcius 15-én. A
szembedtld grafikai megoldas tudatos politikai utalas volt 1848 eszményeire. A hangulati képzettarsitast
politikailag alatamasztotta a lapfej tipografiailag kiemelt masik mozzanata is. F6szerkesztd: Pethd Sandor.
Ugyanezt sugallta a felel6s szerkesztének, Heged(is Gyulanak, s az elsé szam ismertebb szerzéinek
neve is: Nomad (Lendvai Istvan), Katona Jend, Gogolak Lajos, valamint a lap belsé és allando kiilsé
munkatarsainak bemutatasa. A névsorban szerepelt még tobbek kdzott: Parragi Gyorgy, Frey Andras,
Galamb Sandor, Izsaky Margit. Hamarosan felsorakozott melléjik Tombor Jend, Horvath Zoltan, Szabo
Zoltan, Papp Antal, Kovacs Imre, Szilagyi Sandor (Szidor), Wesselényi Miklds, Kunszery Gyula és masok.
A lap bejelentette, hogy az irdk kozil lllyés Gyula és Kodolanyi Janos rendszeres kdzremiikddésére
szamit.

A Magyar Nemzetnek indulasa pillanatatol az volt a hivatasa, hogy a veszélyeztetett nemzeti
figgetlenséget védelmezze a terjeszkedd német imperializmussal szemben. Feladatat becsulettel,
szinvonalasan és hatékonyan teljesitette. Mindvégig bator sz6csove volt a német hédité politika, a
nemzeti szocializmus és magyarorszagi ligyndkségei elleni szellemi ellenallasnak. Ot és fél évi kiizdelem
utan fojtottak belé a sz6t: 1944. marcius 22-én, a németek bevonulasat kovetéen végleg betiltottak. Addig
is tObbszor sujtottak megtorlasok. Sziinteleniil a német hitlerista propaganda és a magyar széls6jobboldal
tamadasainak pergétizében allt. Munkatarsait nemegyszer személyes inzultusok is érték felbérelt nyilas
merénylék részérél. Sulyosan megrenditette a Magyar Nemzet fészerkeszt6jének és szellemi
iranyitdjanak, Peth6 Sandornak 1940 nyaran bekdvetkezett kényszerl tavozasa, majd tragikus halala.
Késdbb belsé fesziltségek és valsagok is gyengitették. Az évek soran valtozott személyi dsszetétele és
politikai vonalvezetése. Fejl6dott és tisztult tarsadalmi szemlélete. Konzervativ ellenzéki lapként indult, és
viszonylag révid id6 alatt — tarsadalmi bazist keresve a nemzeti célkitlizések megvalésitdsahoz — eljutott
ahhoz a felismeréshez, hogy az orszag fluiggetlenségéért és szuverenitdsaért csak nagyvonald,
elzarkdzastol mentes nemzeti szemlélettel és tarsadalmi reformprogrammal kiizdhet hatékonyan.

A marxista kritika s a baloldali, demokratikus és liberalis polgari ellenzék olykor birdlta a Magyar Nemzet
kiil- és belpolitikai koncepciojanak tévedéseit, kovetkezetlenségeit. A visszaemlékezés elfogodott
hangulata sem feledtetheti az indokolt fenntartasokat. Sem ill§ kegyelet, sem méltanyossag nem kivanhat
elhallgatast, még kevésbé a valdsag el-torzitasat. A konyoriletesség diktalta effajta korrekcidkra
egyeébként is ott kerul sor, ahol a mult nem birja el az utdkor targyilagos biralatat.

A Magyar Nemzet nem szorul ra erre az utélagos ,kiméletre”, kozmetikara, hamis mitoszra. Térténelmi
eérdemeket szerzett: az esztend6k mulasaval a magyar értelmiség egyre jelentésebb rétegeit mozgdsitotta
az emberiséget fenyegetd legnagyobb veszély, a német fasizmus ellen. Szellemi vezet8inek, elsésorban
Pethé Sandornak, majd Szekfli Gyulanak, egykori szerkeszt6inek és munkatarsainak batorsagat, erkolcsi
emelkedettségét, tisztanlatasat dicséri, hogy olyan idékben kotelezték el magukat a nemzeti
figgetlenség, az antifasizmus lgye mellett, amikor ez nemcsak egzisztenciajukat, de létiket is
veszélyeztette. Jellemszilardsaguk és intellektualis érettségik bizonyitéka, hogy nem inogtak meg a
legsulyosabb valsagok, vereségek napjaiban sem. A nemzet Ggye iranti elkdtelezettséguk
elsddlegességeérdl és hitelességérdl vall, hogy kdziliuk tdbben e gondolat jegyében néztek szembe belsd
konfliktusaikkal, szembesiiltek sajat multjukkal, kritikusan fellilvizsgaltak az ellenforradalmi rendszer
nemegyszer radikalisan korrigaltak tévedéseiket. A nemzeti Ugy elkdtelezett védelme kitagitotta
latéhatarukat a tarsadalmi haladas és az emberiség sorsa iranyaba. Ennek jegyében, vitak tizében
formalddott a hdboru esztendeiben szévetségik a munkasosztéllyal és a parasztsaggal, illetve a dolgozé
osztalyok partjaival.

Négy évtizeddel megindulasa utan1 buszkén és jogosan sorolhatjuk a Magyar Nemzetet megbecsult
nemzeti hagyomanyaink értéktaraba. S az utokor, az olvaso és a sajtdé munkasa, biiszkén, elfogddott
tisztelettel emlékezik meg az el6ddkrél, akik a nagy térténelmi viharok idején megalltak helyiket
emberként, magyar Ujsagiréként egyarant.



Bennfentesek tudjak, milyen bonyolult és sokrétl feladat a lapinditas, az els6 szam megjelenésének
eszmei, politikai, technikai és személyi el6készitése. Hat még, ha az alapitas olyan zaklatott id6kre esik,
mint 1938 nyara. A Magyar Nemzet megszuletésének el6zményeire rdnyomta bélyegét a kor.

Hogyan toérténhetett, hogy 1938 nyaran, amikor a Harmadik Birodalom kulpolitikai sikerei nyoman Eurépa-
szerte tamadasba lendilt a szélséjobboldal, éppen az ellenforradalmi Magyarorszagon utjara indulhatott
egy Uj lap, amely programatikusan német- és Hitler-ellenes volt? Mi indithatta az Imrédy-kormanyt arra,
hogy engedélyt adjon a Magyar Nemzet megjelenésére, és Uj szoszéket biztositson Pethé Sandornak,
akit alig harom hénappal korabban a nyilasok, éppen a kormanyzat sajtészerveinek aktiv
koézremlkodésével, forgattak ki a Magyarsag fészerkeszt6i allasabol? Minek tulajdonithatd, hogy a
Magyar Nemzet engedélyezésével ,mutatkozott be” a megszigoritast jelz6 Uj sajtérendelet? A
4950/1938. ME sz. rendelet 1938. julius 17-én lépett életbe, amely miniszterelndki engedélyhez kototte az
,idészaki lapok és hirlaptuddsité Gjsagok” alapitasat és tovabbi megjelentetését? (Es amelynek alapjan
136 lap tovabbi megjelenését tiltottak be.)

Egy rovid, atmeneti id6szak sajatossagaban kereshet6 a magyarazat. 1938 majus kdzepe és augusztus
vége kozott bizonyos mozgolodas, cseppfolydssag jellemezte a magyar belpolitikai életet, ami a kormany
orientalédasi bizonytalansagabdl révid, atmeneti jellegl atcsoportositasi tapogatddzasbal és tétova
kisérleteibdl fakad. Ez az efemer belpolitikai kdzjaték kinalt lehetéséget a Magyar Nemzet meginditasara
is.

Ezt a magyar belsé zajlast az Anschluss idézte el. A terjeszked német birodalom kézvetlen
szomszeédunk lett. Ez vegyes és ellentétes reakciokat valtott ki az uralkodé osztalyon belll is. Az
ellenforradalmi koalicion beliil 1919 6ta lappango és fel-felvillané ellentétek kiélezédtek. Politikai,
gazdasagi és nemzedéki konfliktus volt ez. A naci Németorszag sikerei felvillanyoztak az ellenforradalmi
rendszer masodik garniturajat alkotd, a vezetd politikai és gazdasagi hatalmi pozicidktdl elzart, jobboldali
,segédhadakat”. Uj erére kaptak azok az elemek, amelyek kezdettdl fitymaltak a latszatalkotmanyossagot,
a korlatozott parlamentarizmust és ehelyett a totdlis, nyilt, olasz-, német tipusu diktaturdk bevezetését
szorgalmaztak. Radikalis, fasiszta programjaikat tamogattak az ,6rségvaltast” koveteld kirekesztettek, a
szamarlétran megakadt torzstisztek, a németrajongé fétisztek, allamhivatalnokok, a haborus
konjunkturabdl résziket kdveteld polgari, kispolgari és kdzépbirtokos rétegek, a karrierlehetéségektdl
felajzott kispolgarok. Fokozta a fasiszta mozgol6dasok veszélyességét, hogy erételjesen torekedtek
tdmegbazisuk kiszélesitésére és szocialis demagdgiajuk — kiaknazva az orszag tarsadalmi, gazdasagi
elmaradottsagat, a szocidlis igazsagtalansagot és fesziltségeket, a falusi és varosi nincstelenek
elmaradott, félrevezethet rétegeire appellalt.

Az uralkodo elitet nyugtalanitottak a nemzetkdzi valtozasok és a nyomukban kibontakozo belpolitikai
fejlemények. Alapvet6 politikai célkitiizése az ellenforradalmi rendszer fenntartasa és a revizios kilpolitika
sorsat a revansista hitleri Németorszaghoz kotoétték. De a magyar financtéke, a nagybirtokosok, az
arisztokracia, a kdzélet és a kormanypart, az allami burokracia vezet6 pozicidiban meggyodkerezett ,6reg
csaklyasok” éppen hatalmuk csorbitasat féltették a német tulsulytol és kiulondsen a nacik kozvetlen
szolgalataba szeg6dott szélséjobboldal agressziv mohdsagatdl. Megérezve az iddk szelét, hajlamosak
voltak engedményekre, atcsoportositasokra, bizonyos uralmi pozicidk atengedésére, a haborus
konjunktura gyimadlcsének megosztasara, de ragaszkodtak hegemoniajukhoz. Kompromisszumot
kerestek a jobboldal keretein beliil és e feladat megoldasara a legalkalmasabbnak Imrédy Béla latszott.2

Imrédy nem volt partpolitikus, Konzervativ gazdasagi szakemberként tekintélyt szerzett kilféldon is,
kildnésen angol bankkdrdkben. Multjanal, neveltetésénél fogva birta a konzervativ korék, a nagytéke és
a klérus bizalmat, De homalyos, zavaros megfogalmazasu, gombosi ihletési ,reformeszméi”, a kleriko-
fasiszta hivatasrendiiség szellemében fogant tarsadalmi elképzelései varakozasokat ébresztettek a
»homo novus” irant a szélsdjobboldalon is. Koncepcidja az volt, hogy nemzeti, keresztény programmal, a
torvényesség alapjan, a ,gentleman-szellem” jegyében tdmdriti egy tdborba az uri jobboldal 6sszes erdit
és a széles kori politikai koalicié élét a hatalmat ostromlé nyilasok ellen forditja.3



Miutan elédje, Daranyi Kalman miniszterelndk abba bukott bele, hogy hasztalan prébalta ,szalonképessé”
tenni a nyilasokat, bevonva 6ket az ,alkotmany bastyai” k6zé, Imrédy kezdetben a nyilasmozgalmak
elszigetelésére és megbénitadsara torekedett. Valtakozva alkalmazott politikai és adminisztrativ
modszereket. Szigoru kiegészit6 torvényeket fogadtatott el a nyilas izgatas, felforgatas és titkos
szervezkedés megtorldsara. Rendeletileg megtiltotta, hogy kézalkalmazott tagja lehessen a nyilas
partnak. 1938. julius 6-an a budapesti itél6tabla Szalasi Ferencet harom évi fegyhazzal sujtotta.
Ugyanakkor allasokkal, nagyobb befolyassal kecsegtette partja szélséjobboldali korifeusait, és az Uri
kézéposztalyt azzal igyekezett szembeallitani a nyilasokkal, hogy azok — mint programbeszédében
kijelentette — ,magyartalan magyarok”, ,fanatizalt fantasztak”, akik ,k6doés maszlaggal” uszitjak az
elégedetlenkedbket.

Sajat helyzete megszilarditasara Imrédy elsésorban a kormanypart centrumat a harmincas években
O0sszekovacsolodott fejbolintd derékhadat igyekezett er8siteni, de tamogatast keresett kiilénb6z8
konzervativ, legitimista, keresztényszocialista magyar fajvédé egyhazi kérokben is, s6ét 6vatos gesztusok
tett még a polgari ellenzék (a Fliggetlen Kisgazdapart és Rassay Karoly Polgari Demokrata Partja) felé is.
Kormanyzata els6é honapjaiban atmenetileg hallgatélagos egyezség teremt6détt a kormanypart és az
ellenzéki partok k6zott — a széls6jobb visszaszoritasara.4

Ebben a sajatos helyzetben szlletett meg a Magyar Nemzet. Eredeti funkcidja az lett volna, hogy lojalis
ellenzéki féorumként erételjesen tdmogassa a kormany nyilasellenes hadjaratat és taktikusan, burkoltan
élesztgesse a németekkel szembeni bizalmatlansagot, tartézkodast. A sors irénigja azonban ugy akarta,
hogy az indulé szamban a legnagyobb teret a Horthy Miklds kormanyzé és Imrédy (1938. augusztus 20-
29. kozotti) németorszagi latogatasarol sz6lé beszamolo foglalja el. Igaz, az augusztus 25-i Magyar
Nemzet azt is méltatta, hogy a Kuria jogerésre emelte a Szalasit sujto tablai itéletet, de ez csak kései
visszhangja volt egy val6jaban mar lezarult szakasznak. A németorszagi latogatas fordulatot hozott a
magyar belpolitikdban. A hatalomsévar Imrédy, miutan ugy itélte, hogy eredeti koncepcioja
megvaldsithatatlan, hirtelen iranyt valtoztatott. A fenntartas nélkili németbaratsagnak lett a szdszéldja, és
az orszag gyors Utemd fasizalasat készitette el6.5 A kérészéletli Treuga Dei felborult, és réviddel indulasa
utan, kora 6szt6l, a Magyar Nemzet is élesen szembefordult az Imrédy-kormannyal.

VIHAROS ELOZMENYEK

El6zetes tapogatddzasok utan a konkrét targyalasok 1938 juniusaban kezdédtek az uj lap meginditasardl.
A kdzvélemény augusztus elején szerzett el6zetes hiradast megjelenésérél. Budapest és a nagyobb
varosok utcain nagybetis plakatok tlntek fel, szoveglk igy szolt: ,A Magyar Nemzet kiizd, hogy
Magyarorszag magyar orszag maradjon.” A hirdetmény frappans tomdérséggel ragadta meg az Uj napilap
politikai programjanak Iényegét. Mindenki megérthette a célzast 1938 nyaran, amikor a német
propaganda mar szemérmetlenil hangoztatta a Stid-Ost Raum-ra tamasztott igényeit, Magyarorszagot
létében csak egyetlen helyrdl érhette kdzvetlen veszély, az orszagot magyar voltdban csak a német
imperializmus fenyegette. Az Anschluss el6zményei és a szaporodd csehorszagi provokaciok arra
intettek, hogy Hitler szivesen prébalkozik, féként nemzetkdzi, diplomaciai meggondolasok alapjan, a sima
»gleichschaltolds” modszerével. Vagyis a hoditasnak azt a maédjat részesiti elényben, amely nem igényli a
német haderd kdzvetlen, brutalis bevetését, hanem a hatalom megragadasat, a ,piszkos munkat” inkabb
a Birodalom Ggyndkségeire, segédhadaira, ,6t6dik hadoszlopéara” bizza, maga megelégedvén a
zardaktus végrehajtasaval, a ,rendcsinélassal’, a ,stabilizalassal”. Elkertlhetd az orszag
szuverenitdsanak, teruleti integritdsanak nyilt, megbotrankoztaté megsértése, ha az ,6t6dik hadoszlop”
talcan szallitja latszat szerint épen és érintetlenll a teljes zsakmanyt.

Magyarorszagon a nagy tobbségében a Volksbundba szervezett hazai németség és a kulénb6zé
németbarat szélsdjobboldali mozgalmak kinalkoztak erre a szerepre. A nyilasok nem is csinaltak titkot
abbdl 1938 tavaszan és nyaran, hogy diverzid, 6sszeesklves, puccs aran kezikbe akarjak kaparintani a
hatalmat. A jelsz6 éle tehat elsGsorban ellenlk iranyult. Vitathatatlan, hogy az akkori id6k akusztikajaban
tapadt ehhez a felhivashoz bizonyos, a kor frazeologiajat idézé fajvédé mellékzonge is, amely altalaban



az ,idegenfajuak”, a svabok, a zsidok stb. befolyasatdl féltette az orszag magyar jellegét. A fogalom
altalanos faji utalasanak hordereje azonban elhalvanyult a konkrét, aktualis politikai jelentés mellett. A
magyar orszagot 1938 nyaran nem altaldban az ,idegenfajuak” veszélyeztették, hanem azok a kilénb6zé
eredetl és nemzetiségil elemek, akik idegen érdekek szolgalataban, idegen uralom alé akartak hajtani az
orszagot és idegen rendszert kivantak rakényszeriteni. A céltdbla a német imperializmus volt, a
nemzetiszocializmus és annak magyarorszagi Ugyndkei, hivei és majmoldi.

A plakat nemcsak az uj napilap politikai profiljat érzékeltette, izelitét adott abbol a médszerbdl,
technikabdl is, amelyet a Magyar Nemzet szerkeszt6i és Ujsagiroi valdsaggal iskolava fejlesztettek a
masodik vildghaboru évei alatt. Az elkdtelezettség nemcsak az elszantsagot acélozza meg,
kibontakoztatja a tehetséget, megsokszorozza a talalékonysagot is. Ki emelhet szét a ,nemzeti és
keresztény” Magyarorszagon azon célkit(izések ellen, hogy Magyarorszag magyar maradjon? A kdvetelés
jogilag, formalisan megtamadhatatlan és értelmileg is kikezdhetetlen — az 6nleleplezés kockazata nélkiil.
Az persze ,a leveg8ben van”, hogy az adott helyzetben ez a jelszé nem egyezik a kormanyzat
hivatalosan hangoztatott németbarat politikajaval, és magara vonja a hitleri Németorszag haragjat. De
nem véletlen, hogy a kérdés firtatasat nem tartotta célszeriinek a széls6jobboldali sajté sem. Inkabb
elhallgattak.

Ez a kétértelmiséggel leplezett egyértelmiiség, a szavak mogé rejt6zd jelentés, a sorok kozul kipislantd
jelzés a képzelet asszociativ készségének serkentésére lett a Magyar Nemzet egyik jellemzéje. A
cenzulra szigorodasaval jelentésége nétton-nétt. Kiléndsen a kilpolitika informaciok és cimek talalasaban
meg a publicisztikaban nyilvanult meg, majd késdbb a hadijelentések tolmacsoldsaban. Kiapadhatatlan
Ujsagiroi lelemény és vallalkozészellem formalta az U stilust. A guzsba kotott szabadsagvagy kifiirkészte
a hajszalrepedéseket is, a szellemi ,elsotétitésre” karhoztatott kozvélemeénynek kifinomultak az
érzékszervei. A napi szerkesztés mindennapos kockazatot jelentett. Fenyitések, levélvaltasok,
szigoritasok és betiltdsok toroltdk meg az elszdmitasokat. De az Ujsagiré és az olvasoé kozotti paratian
intimitas és a cinkos dsszekacsintas jegyében kovacsolddott ki a Magyar Nemzet sajatos stilusa.

A kép teljességéhez tartozik, hogy ezt az ujsagirast miveldi kezdettdl csak a kormany hallgatélagos
elnézésével, tlirésével Gzhették. Korai és halvany tinete volt ez, mar a masodik vilaghaboru el6estéjén, a
magyar uralkodo6 osztaly egy része altal késébb hatarozottabban gyakorolt hintapolitikajanak. A
hatésagok és a sajté ilyen irdnyu kollaboracidjaban azonban a felelésség — konkrét esetekben — szinte
kizarélag a szerkeszt6ségre, illetve az Ujsagirora harittatott.

Volt a Magyar Nemzet megszulletésének egy masik, a korra nem kevésbé jellemzé el6zménye. Kivételes
eset a sajtd torténetében, hogy egy ujsagot tdmadas érjen — megindulas elétt. Most ez tértént, méghozza
durva kiilsé beavatkozas formajaban, természetesen parosulva ,hazai” denuncialassal. A nyilasokkal
rokonszenvezd, széls6jobboldali hétféi hecclap, a Virradat, 1938. augusztus 16-an a 3. oldalon
szembeszoké talaldsban idézte egy bécsi Ujsagnak, a Wiener Neueste Nachrichten-nek ,megbizhaté
helyrdl” szerzett értesulését. A kor |égkorét és a politikai erkdlcs gatlastalansagat érzékelteti mar a
kéthasabos cim is: ,Feltiiné német hir egy Uj magyar lap megalapitasarol.” A német forrasbdl szarmazo
magyar belpolitikai informacié pedig ekképpen szolt: ,A Magyar Hirlap és a szintén zsido Nemzet
kimulasa egy Uj lapalapitas érdekében tortént. A két megsziint lap helyett e hé 25-én Budapesten uj lap
fog megjelenni Pethé Sandor szerkesztésében. Hosszabb targyalasok elé6zték meg a lapalapitast. Pethé
Sandor 4j lapjahoz a Gyosz és a Tébe adja az anyagi tamogatast éspedig ugy, hogy a jovében Pethd
Sandor lapja kapja meg azt a szubvenciot, amelyet eddig a két megszint lap élvezett. Az 4j lap 275 ezer
pengds alaptékével indul.”

A Virradat a tovabbiakban, a bécsi lapot idézve kozdlte, hogy Pethd kdzismerten ,legitimista és
németellenes iranyzata” folytan az Uj lap meginditasa ,a németellenes aramlat megerdsitését jelenti’. A
Wiener Neueste Nachrichten még hozzatette, kuléndsnek talalja, hogy ilyen politikai célra még ma is
kénnyen lehet Magyarorszagon pénzt kapni. A német napilap és a szélséjobboldali hetilap 6sszehangolt
mandvere alig burkolt fenyegetést tartalmazott, és mar eleve diszkreditalni igyekezett a meginduld lapot.



A Wiener Neueste Nachrichten, amely ebben az idében a hitlerista propaganda Magyarorszag iranyaba
eléretolt német éraalldsanak szerepét toltdtte be, ezuttal is a koholmanygyartas modszerét kdvette.
Tudatosan félrevezetd informacioit ugy igyekezett szavahihetdség latszataval felruhazni, hogy
evidenciakat, konkrét tényeket, eseményeket font koriil a hazugsag és ragalmazas szévedékével. 1938
augusztusaban valéban megsziint az emlitett két napilap. A nagymultd polgari radikalis Magyar Hirlap
augusztus 7-én mondott végleges bucsut olvasdinak. Anyagiak hianyaban szintettette be megjelenését
és munkatarsai bejelentették, hogy atadjak a tollat az ,Ujsag’-nak. Koziiliik Varkonyi Titusz, Babay Jozsef
és Szentimrei Jend nevével talalkozunk majd a Magyar Nemzet hasabjain. A masik megszing — ,szintén
zsidé” — lap a Nemzet, ha nem is hivatalos orgdnuma a Flggetlen Kisgazda Partnak, kdzel allt hozza.
Cikkiroi, publicistai soraban az FKGP prominens politikusai, képvisel6i, Dinnyés Lajos, Tildy Zoltan,
Sulyok Dezs6 szerepelnek. Augusztus 5-én jelenik meg utoljara. Hirtelen, értesités nélkiili elmulasanak
kortulményei ugyanolyan sajatsagosak, mint 1étrejotte. Alig masfél évvel kordbban, 1937. marcius 6-an
jelent meg fliggetlen, ellenzéki napilapként a Nemzet elsd, bemutatkozd szama. Cimlapjan a jelzés I.
évfolyam 1. szam. A napilap masodik szama aprilis 4-i, a harmadik majus 4-i datumot hordoz, s miként a
junius 5-én megjelent negyedik szambal kiderdl, a kulénds, havonként megjelend napilap addigi kiadasai
mindegyikét betiltottak, példanyait elkoboztak.

A sajatsagos eset mogott sajtétorténeti érdekesség huzodik meg. A miniszterelndkség ugyanis el6zetes
lapengedélyhez kototte barmely id6szakos sajtéorganumnak megjelenését. A Nemzet ezt az engedélyt
nem kapta meg, mire kiaddja térvényességi panasszal fordult a Kézigazgatasi bizottsaghoz. Ez junius 4-i
itéletében kimondta, hogy ,a Nemzet cimii napilap a Magyar Kirélyi Minisztereln6kség elé6zetes engedélye
nélkiil is megindithaté”. A miniszterelndkség ugyanis — mint a konkrét panasz kapcsan kiderilt — az 1914.
XIV. térvénycikknek a haborus kivételes hatalomrdl sz6l6 rendelkezésére épitette kozel két évtizedes
torvénytelen engedélyezési gyakorlatat, amelyet csak késébb, utélag szentesitett az 1938-as
sajtétorvény.

A célzas a két lap megszilinése és a Magyar Nemzet indulasa kozotti allitdlagos 6sszefliggésre a naci-
nyilas propaganda mesterkedése volt. Antiszemita hangulatkeltéssel eleve diszkreditalni akarta a Magyar
Nemzetet, azt allitvan, hogy az ujonnan meginduld napilapnak is a (természetesen: zsidd) nagytbke lesz
a gazdaja. Az anyagi finanszirozas kérdéskomplexumara visszatériink még. Alaptalan és megtéveszt6
volt azonban az az allitas is, hogy a Magyar Nemzet az ellenzéki baloldali Magyar Hirlap és a Nemzet
helyébe 1ép. A széls6jobboldali propagandanak viszont éppen az volt a manipulaciéja, hogy a huszéves
ellenforradalmi propaganda altal tdbbségében jobbra hangolt orszagban eleve a ,baloldalisag” és a
,Zsidoébérencség” gyanujaba keverjen és elszigeteljen mindenkit, aki keresztezi a német nagyhatalmi
politika elképzeléseit. Ennek érdekében teremtettek 6sszefliggést a megsziint baloldali, zsidénak
mindsitett lapok és a még meg sem indult, nem baloldali programot hirdetd, de varhaté németellenessége
miatt maris denuncialt Magyar Nemzet kdz6tt.

Volt azonban a Magyar Nemzet megsziletésének kézvetlen sajtdpolitikai elé6zménye is. 1938 majusaban
varatlan dramai fordulat kovetkezett be a Magyarsag cimi napilap vezetésében és iranyvonalaban. A
lapot konzervativ, ellenzéki tjsagként tartottak szamon. Fészerkeszt6je 1934 6ta Pethd Sandor, a felelés
szerkeszt6je Hegedis Gyula és csak az utolsé oldalon, az impresszumban huzdédott meg szerényen a
felel®s kiado, ifj. virtsologi Rupprecht Olivér neve. Majus 20-an még régi kontésben, megszokott
mondanivaléjaval jelent meg a lap. Majus 21-én, szombaton reggel azonban a gyanutlan olvas6é meglepé
valtozasra ébredt. Egy nap alatt a Magyarsagbol csak a cime maradt meg. A lapfejen szokatlan cimorgia.
Elnok-vezérigazgatd, fészerkesztd és felelds kiado: ifj. virtsologi Rupprecht Olivér dr. Am ez sem elég. A
teljes oldalt betoltd vezércikk cime: ,Jobbra”. Alatta a szerzé neve, Ujfent ifj. virtsologi Rupprecht Olivér dr.
Grasszalt a dilettantizmus és az izléstelenség.

Szokatlan hangnemben indult a vezércikk is. Els6 mondata igy szolt: ,Az utobbi id6ben a legkiilénbézbbb
formakban hiresztelték, hogy a Magyarsagot ennek vagy annak, ilyen, vagy olyan 6sszegért eladtam.” S
mint a tovabbiakban a vezércikkbdl — minden céafolat és mosakodas ellenére — kidertl, valdban ez tortént.
Virtsologi Rupprecht, mint a Magyarsag tulajdonosa, bejelenti, hogy megvaltoztatta a lap politikai
iranyvonalat, és az ujsagot a ,nemzeti jobboldal” szolgalatdba allitja. A lap eddigi iranyitéinak azt vetette



szemére, hogy meg nem értést tanusitottak a hitleri Németorszag és a magyar nemzeti szocialista
mozgalmak irant.

Pethé Sandor azonnal eltavozott a Magyarsagtol. Kovette Hegedlis Gyula és a munkatarsi garda jelentds
része, s6t valamivel késébb a kiaddhivatalnak és az adminisztracionak is mintegy a fele. A kivaltaknak ez
a csoportja alkotta az augusztusban megszervez6d6é Magyar Nemzet magvat. A Magyarsag
vezérkaraba pedig mar egy hét mulva, majus 29-én, felel6s szerkesztéként Hubay Kalman
nyilaskeresztes képviseld, a Hungarista Mozgalom vezetéje kerult. Ezzel a mandverrel a nyilas
széls6jobboldal napilaphoz jutott.

Egyébként — az Gizleti tranzakcio jellege folytan ugyan nem dokumentalhatéan, de — szavahihetd kortanuk
egyontet( allitasa szerint azonban a Magyarsagot a nyilaskeresztesek német pénzen vasaroltak meg. Az
atjatszas anyagi mozgatoira mutatott ra a Sopronvarmegyében akkori felels szerkesztéjének, Parragi
Gyorgynek 1938. méajus 22-én megjelent vezércikke is. Allitasainak érdekességét néveli, hogy Rupprecht
miattuk sajtopert inditott a szerzé ellen, melyet 1939 februarjaban azonban elveszitett. Pedig a felmentett
Parragi nem kevesebbet allitott, mint hogy virtsologi Rupprecht ,zsebének négatasara... gleichschaltolta a
magyar keresztény k6zéposztalynak ezt a lapjat”, hogy ,elmozditotta lapja élérdl azt az embert, aki a
magyarsag utjan mert jarni’. Megirja, hogy olyan idéket éliink, amikor a Peth6 Sandorok kezébdl ,lzleti
szempontbdl ki tudjak ttni a tollat”...

A sajtoper targyalasan egyébként egy kurzuslovag jellegzetes palyaképe rajzolédott ki. Rupprecht Olivér
fiatal huszarhadnagy volt, amikor 1921 oktéberében a balul végz6détt masodik kiralypuccs alkalmaval IV.
Karoly és Zita a foldbirtokos csalad nyugat-magyarorszagi kastélyaban toltdtte az elsé éjszakat.
Szolgalatai elismeréséil grof Sigray Antal, a magyar legitimista mozgalom egyik vezére az ifju
Rupprechtet elhelyezte a Magyarsag kiaddvallalatanal. Az évek soran a vallalat gazdasagi vezetdje lett,
és fokozatosan megkaparintotta a részvények t6bbségét, majd egy adott pillanatban, mint lathattuk, a
lapot atjatszotta a nyilasok kezére.

A Magyarsag ,atallitasaban” persze benne volt a hivatalos sajtopolitika keze is. A kormanypart egyik
jelent8s csoportja arra tdrekedett, hogy a szélséjobboldalt integralja a rendszerbe. Daranyi Kalman
miniszterelndk megbizasabol kézvetlen targyalasok is indultak Szalasiékkal errél a kérdésrél. A
kormanypart ezzel parhuzamosan szorgalmazta, hogy a széls6jobboldali mozgalmon belil a ,fantaszta”,
tulsagosan ,radikalis” fasiszta, a szocialis demagodgia flizével jatszé Szalasival szemben megtamogassa a
szalonképesebb, hivatasos politikai kdklereket. Erre a szerepre kinalkozott egy masik szerencselovag,
Hubay Kalman, aki palyajat liberalis ujsagiréként kezdte Miskolcon, majd 1937 végéig a kormanyparti
Fiiggetlenségnek volt a fészerkesztdje, aztan atevezett a széls6jobbra, és hamarosan csatlakozott a
Magyar Nemzeti Szocialista Parthoz. 1938. marciusban a lovasberényi keriiletben megvalasztottak
orszaggydulési képviselének. Jellemzd, hogy a kormanypart csak formalisan allitott ellenjeldltet és Hubay
Iényegében Daranyi hozzajarulasaval az egész jobb- és szélsGjobb kdzds jeldltjeként kerdlt a
parlamentbe. Ezutan a rendéri felligyelet ala helyezett Szalasi aldasaval a betiltott és feloszlatott Magyar
Nemzeti Szocialista Part helyett Hubay megalapitotta a Nemzeti Szocialista Magyar Part-Hungarista
Mozgalom elnevezési nyilas tdmérilést. Ennek megbizasabdl bonyolitja le a Magyarsag-ugyletet, és
majus végén mar 6 lesz a part lapjanak felel6s szerkesztdje, politikai iranyitéja.

VALSAGOS ESZTENDOK

Az altaldnos jobbratolddas egyik tinete volt, hogy 1938 tavaszan és nyaran a magyar sajté olyan
orszagos politikai napilapokkal — a Pethd Sandor vezette Magyarsaggal, a Nemzettel és a Magyar
Hirlappal — lett szegényebb, amelyek szemben alltak a német nagyhatalmi politikaval és a
nemzetiszocializmussal, napilaphoz jutott viszont a nyilasmozgalom. A Févarosi Cégbirdsag irattaranak
tanusaga szerint, 1938. augusztus 8-an, ,dr. Pethé Sandor hirlapiré és képviselé a Magyar Nemzet
napilap kiadasanak finanszirozasara korlatolt felel6sségl tarsasagot alapitott. A tarsasag székhelye:
Budapest, VI. Aradi u. 8. Térzst6kéje: 10 000 P., amelyet a két alapito tag 50-50%-0s arényban fizetett



be.” Jenei Karoly levéltari kutatasai alapjan tudjuk, hogy az augusztus 18-an kelt 5857/1938-as
miniszterelndkségi okirat engedélyezte Magyar Nemzet néven ,idészaki napilap alapitdsat, hétkdznap
16, vasarnap 32 oldal terjedelemben”.6

A Kft. egyik alapito tagjaként szereplé Angyan Béla orszaggytilési képviseld Bethlen Istvan egyik
bizalmasa volt. Mellette kezdte palyafutasat 1919-ben, a bécsi ellenforradalmi komitében. 1922-t6l
Bethlen kormanyzasa alatt 6t évig volt a miniszterelndkség sajtéosztalydnak vezetdje, majd igazsagugyi
allamtitkar a Bethlen-kormany 1931-ben tértént lemondasaig. Alapité tagsaga az uralkodo6 osztély egyik
csoportjanak befolyasat jelezte. Bethlen volt a feje annak az iranyzatnak, amely a harmincas évek
kozepétdl egyre vilagosabban latta, hogy az orszag 6nallésagat sulyosan fenyegeti a hitleri politika. Az
ellenforradalmi rendszer stabilizaciojanak megalkotoja veszélyeztetve latta egész konstrukciojat.
Kulpolitikai koncepcidjanak tengelyében kezdettdl a teruleti revizié allt. Ezért orientalédott az olasz
fasizmusra és a német nacionalizmusra, amelyek kikezdték az elsé vilaghaboru utani eurdpai
elrendezddést. Hitler hatalomra jutasa utan Bethlen azonban raeszmélt, hogy a naci nagyhatalmi
politikanak magyar vonatkozasban csak mellékes mozzanata, atmeneti taktikaja bizonyos revizios, tertleti
igények részleges tamogatasa. Valdjaban ez a politika stratégiailag Iétében fenyegette a megmaradt,
trianoni Magyarorszagot is. Az egyoldali német elkdtelezettség alternativajaként Bethlen részben az
olasz baratsag elmélyitését, részben a nyugati nagyhatalmakra val6 orientalédast szorgalmazta. Médosult
kulpolitikai elképzeléseinek, szemlélete realitdsanak azonban alapvetd gyengesége volt, hogy sem akkor,
de még sokkal késébb sem ismerte fel a vilagban végbemend véaltozasokat. Ez a vitathatatlanul széles
latokord, a taktikdzashoz kivaléan érté konzervativ politikus — ellentétben tébb kilfoldi kortarsaval —
sohasem tudott tullépni osztalyelfogultsaga korlatain. Erezte a térténelmi vihar kdzeledtét, de a lehetetlent
ahitva abban bizott, hogy a sorsforduldn érintetlentl mentheti 4t a félfeudalis magyar tarsadalom elavult
struktarajat.

A Magyar Nemzet Lapkiadé Kft., hivatalosan jegyzett alaptékéje 10 ezer pengd volt, napilap
meginditdsahoz azonban ennek sokszorosa kellett. Bankhitel és bankgarancia, a nyomdaszamla, a papir,
a szerkeszt6ség és a beharangozas, terjesztés koltségeinek fedezésére. Ennek eredetére célzott a
Wiener Neueste Nachrichten el6zetes informacidja és a Magyar Nemzetet palyajan végigkisérte a
gyanusitas, hogy gazdaja a Gyariparosok Orszagos SzOvetsége (Gyosz) és a Takarékpénztarak és
Bankok Egyesiilete (Tébe). Még johiszem(i, a lappal rokonszenvezé megfigyelbk is készpénznek vették
ezt. A hazugsag legtapadosabb valfaja a féligazsag. Kézismert tény ugyanis, hogy a tékés tarsadalomban
a polgari sajtét a nagytdke finanszirozza. Kdzvetlenil vagy kilonbdzé intézmények, esetenként allami
szervek kdzbeiktatasaval. A gyaripar, a financtéke és kisebb részben a nagybirtokos arisztokracia anyagi
tamogatasa biztositotta az egész magyar polgari sajté 1étét a szélsdjobboldali fasisztatol a baloldali
polgari ellenzéki orgadnumokig. Tehat k6zo6ttik a Magyar Nemzetét is. Annak sugalmazasa azonban,
mintha a Gyosz és a Tébe tamogatasa a Magyar Nemzet egyedi jellemzéje, kivaltsaga vagy egyenesen
monopdliuma lenne, célzatos porhintés volt. Késdbb, 1940 februarjdban bizonyos Kovach Andor a Turul
Szévetség lapjaban, a Magyar Eletben Levél a ,Néma Rovat” szerkesztéjéhez cimmel annak az
allitdsanak alatdmasztasara, hogy ,a lapot nagyrészben zsidé pénzen, zsidé érdekék védelmében
alapitottak”, megkockaztatta azt a kacsat is, hogy ,a lap egyik f6cenzora, Fenyé Miksa, a Gyosz Maxija,
az 6 kézjegye nélkil jelentésebb cikk ki nem szedhet8” 7. A 1égbél kapott hangzatos valétlansagot nagy
garral kapta fel az Uj Magyarsag 1940. februar 8-i szama. Amikor azonban a Magyar Nemzet mar
vasarnapi valaszaban kézdnséges ragalomnak bélyegezte ezt a nevetséges allitast, és gyanusitasa
bizonyitasara szdlitotta fel a szélséjobboldali propagandat, a valasz — mélységes hallgatas volt.

llyenfajta ellenérzést, természetesen, senki sem gyakorolt és nem is gyakorolhatott Pethd Sandor lapja
folott. Ugyanakkor tény, hogy a Magyar Nemzet alapitasaban és finanszirozasaban valéban
kezdeményez§ szerepet véllalt a magyarorszagi gyariparnak és bankt6kének az a szektora, amelyet
nemcsak érdekeiben, de Iétében is fenyegetett a német terjeszkedés veszélye, az orszag 6nallésaganak
megsemmisitése. A valosag eltorzitasa viszont annak a szélséjobboldali propagandanak volt tudatos,
elterel6 mandvere, amely anyagi tartalékai javat valoban nem a magyar tékés kordktdl, hanem német,
vagy azokkal 6sszefonddott eréforrasokbol meritette.



Ujabban keriilt egyébként a nyilvanossag elé egy rendkiviil érdekes dokumentum, amely — tébbek kozott
— sokat tar fel arrol, hogy miként alakult a Gyosz és a Magyar Nemzet viszonya. Vida Istvan torténész
publikalta a Szazadok cim( folydiratba azt a levelet, amelyet Chorin Ferenc irt 1944. oktdber 27-én a
portugaliai Curiabdl Eckhardt Tibornak, a Fliggetlen Kisgazdapartnak, egykori, Horthyék hozzajarulasaval
1939-ben Amerikaba emigralt eIndkének.8 A levélben a Magyar Nemzetrél ez olvashato:

.Bizonyara érdekelni fog téged a Magyar Nemzet sorsa, mint tudod Kornfeld [Méric] sbgorommal egyiitt
alapitottunk és tartottunk fenn a W/eiss] M[anfréd] csalad t6bbi tagjanak pénziigyi segitségével, és ahol
Te, Bethlen, Sigray [Antal] és Szekfli voltatok annak idején a vezérl6 bizottsag tagjai. Pethé haléla nagy
csapas volt az orszagra, mindannyiunkra, de elsésorban a lapra. Azt a megoldast talaltuk, hogy Szekf(i
vegye at a szellemi vezetést és Heged(s Gyula legyen a felel6s szerkeszté. Amit elbre lattunk,
bekovetkezett, kettejlik kbzOtt a viszony tarthatatlanné valt, Szekfii lassanként visszavonult. A németek
ezalatt allandban kifogasoltak a lap iranyzatat, éles németellenes beallitotisagat, és ismételten kbvetelték
a lap betiltasat. Sikertlilt ezt Kallaynal tébb izben megakadalyoznunk, de idénként tompitani kellett a lap
hangjan. Hegedlis helyzete ekbzben tarthatatlanna valt. Szekfl, kinek neve sokat jelentett, egyéltalaban
nem volt hajlandé a lapba irni. [Bethlen] Istvannak sem tetszett Heged(is szereplése, ugyhogy
kénytelenek voltunk Heged(istél megvalni, és Barankovicsot tettiik meg szerkesztének, aki azelbtt
Dessewffy Gyula lapjanak volt szerkesztéje, finomtollt ird, erés németellenes beallitottsaggal. Szellemileg
ez friss I6kést adott a lapnak, de anyagilag Heged(is tavozasa névelte terheinket.9 Frey Andras
kiutazasat Istambulba is mi tettiik lehetévé, hogy ott politikailag képviselje a lap iranyzatat. Azt hiszem, a
Magyar Nemzet, melyet egész idé alatt mi iranyitottunk, j6 szolgalatokat tett a magyarsag annyira
kompromittalt ligyének.

A keresztény sajtot ismételten kellett a Wleiss] M[anfréd] csalad segitségével tamogatnunk és habar
ennek irdnyzata gyakran nem fedte véleményiinket, még/s kétségtelenlil fékként hatott bizonyos
térekvésekkel szemben.”

A levél iréja, Chorin Ferenc vitathatatlanul a két vilaghaboru k6zétti magyar financtéke legjelentésebb
alakja volt. 1930-ban huszonkét bank és ipari vallalat igazgatésagi tanacsanak tagja, fels6hazi tag, a
Kereskedelmi Bank ligyvezetd igazgatdja. 1932-16l a Gyosz elndke. 1942-ben lemondott fels6hazi
tagsagarol, de Horthy 1943-ban nagy felt(inést keltve és kivaltva a németek tiltakozasat Ujra kinevezte a
férendihaz tagjava. Sdgora volt Chorinnak Kornfeld Méric (mindketten Weiss-lanyt vettek feleségill).
Ugyancsak fels6hazi tag, a Gyosz igazgatdsagi tagja és a Ganz Danubius Villamossagi Gyar Rt.
vezérigazgatdja. Chorin levele dokumentaltan alatamasztja, hogy a Magyar Nemzet finanszirozasaban
milyen donté szerepet vallalt a Gyosz, elsésorban a német imperializmus altal kbzvetlenil fenyegetett
zsido financtéke. Kideril az okmanybdl az is, hogy az anyagi tamogatas kiterjedt az egész polgari (a
szélséjobboldali kivételével) sajtora.

A levélben emlitett ,vezérlébizottsag” Osszetétele jelzi, hogy a Gyosz részérdl a Magyar Nemzet szellemi
iranyitasat a németellenes konzervativ (Horthyhoz kozelallo, angolszasz orientacioju) tabor vezérkarara
biztak. A kézismert Eckhardt Tiborra, grof Bethlen Istvanra és Szekfli Gyulara s grof Sigray Antalra, aki a
magyar legitimizmusnak volt egyik vezetd személyisége.

Néhany szoval ki kell térni a Hegediis Gyula-kérdésre, amelyet Chorin hosszabban taglal. Azért érdemel
figyelmet, mert tébb, mint személyi tgy, fényt vet a lap iranyitasanak és szerkesztésének
mechanizmusara is, Pethd Sandor a Magyar Nemzetet, a ,vezérlébizottsag” altalanos, elvi iranyvonalaval
egyetértésben szuverénil vezette. Szellemi és politikai iranyitoja, teljhatalmi szerkeszt6je volt lapjanak.
Kényszer(i tavozasa utan Hegedis Gyula kdvette mint felelés szerkeszt6 és kiadd. Tehetséges, otletes
szerkesztd, kitind szervezé s — miként erre Chorin levele is utal — kildndsen ratermett gazdasagi
szakember volt. A kezdetben veszteséges vallalkozast felviragoztatta, ezzel is ndvelvén a lap 6nallésagat.
Személyiségének tekintélye, politikai sulya azonban meg sem kozelitette a Pethé Sandorét. A Magyar
Nemzetben egyéltalaban nem is szerepelt mint publicista. Ezért biztdk a lap kézvetlen szellemi iranyitasat
Szekfi Gyulara. A masodheged(is szerepét azonban Hegediis nem volt hajlandé elfogadni, és Szekf(
szerepét Iényegében publicisztikajara igyekezett korlatozni, és a szerkesztés mindennapi folyamatabal



gyakorlatilag kirekesztette az egyébként is sokiranyu elfoglaltsaga a zsurnalizmusban kevésbé jartas
professzort. Az aldatlan személyi harc majd harom évig tartott, Hegedis helyzetét erésitette, hogy felelés
szerkesztGi tevékenysége éveiben a lap — természetesen a kedvez6 kérilmények lehetdségeit is
kiaknazva — nagyot fejl6dott: politikailag és anyagilag egyarant. Azonkivil nem is sikerilt megfelel
utddra talalni, aki elfogadva ugyan Szekfl szellemi vezetését Hegediis szerkeszt6i ratermettségével
rendelkezik, vagy egyszemélyben egyesiti — mint Peth6 — a két vezetd képességeit. Andorka Rudolf
napléjabdl10 kiderl, hogy ebben az ligyben tébbszor targyaltak vele is, Dessewffy Gyulaval, a Kis ujsag
fészerkeszt6jével is, de eredménytelendl.

Végul is egy kiilonds esemény gyorsitotta a megoldast. A Magyar Nemzetben Heged(is Gyula 1943.
februar 7-én — nem utolso sorban anyagi meggondolasoktdl vezettetve — az alabbi kéthasabos
kozleményt tette kozzé: ,Elbfizetbink figyelmébe. — Elbfizetbink taboranak nagyaranyt névekedése miatt
kiadohivatalunk szlikségét latja annak, hogy eddigi nyilvantartasi rendszerét nyugati mintara az tjabb
kévetelményeknek megfelelben megvaltoztassa. Az Uj rendszer el6fizetSinknek allandé nyilvantartasi
szammal val6 megjelblését teszi sziikségessé. A nyilvantartasi szamot egy kis kartonlapon kézéljiik
Eléfizetbinkkel, amely egyben igazolja, hogy tulajdonosa a Magyar Nemzet elbfizetéje. A nyilvantartasi
szamot tartalmazo kis igazolvanyt el6fizetSink februar végéig kézhez kapjak.”

igy sziiletett meg a kis nemzetiszin(i keretbe foglalt Magyar Nemzet eléfizetési igazolvany. Februarban a
kézlemény még néhanyszor megjelent. A kihivasra természetesen a jobboldal élesen reagalt, és a
németek erélyesen tiltakoztak. Teljesen nyilvanvalo volt, hogy az eléfizetési igazolvany milyen jovébeli
wellenallasi” dokumentum illuzidjat keltheti. A kortarsak visszaemlékezése szerint Kallay miniszterelndk
Heged(s Gyulat ,magahoz rendelte és leszidta’.11 Hegedds tullétt a célon és Bethlenék megragadtak az
alkalmat, hogy megszabaduljanak téle. Majus 20-an Hegediis Gyula tavozott a felelés szerkesztéi
allasbdl, és helyét Barankovics Istvan, a Kis Ujsag addigi szerkeszt6je vette at. Heged(s a délelétti
oradkban megjelend Mai Nap szerkesztését vette at, és vele egyltt ment el a Magyar Nemzett6l Parragi
Gyorgy, Lendvai Istvan és Kunszery Gyula.

Megmaradt a lap toérzsgardaja — belsé és kllsé munkatarsak egyarant —, és természetesen nem valtozott
a Magyar Nemzet politikai iranya sem. Egy szerkeszt6ségi cikk12 hangsulyozta is, hogy a lap nem
szakadt ketté és felsorolta a huszonegy belsé munkatars nevét, kozéttiik Aratdé Andrast, Balla Odént,
Bartfai Erzsébetet, Bisztray Kalmant, Drippey Kiss Gyulat, Frey Andrast, Geleji Dezs6t, Gogolak Lajost,
Horvath Zoltant, Izsaky Margitot, Magyar Imrét, Mikszath Antalt, Papp Antalt, Szab¢ Istvant, Szabd
Zoltant, Szilagyi Istvant, Tombor Jenét, Varkonyi Tituszt, Vécsey Leot, Wesselényi Miklost. Az allandé
kiils6 munkatars-irok kdzott megemliti Aimasy Jozsefet, Andorka Rudolfot, Bajcsy-Zsilinszky Endrét,
Bernath Aurélt, Boka Laszlot, Devecseri Gabort, Fodor Jozsefet, Galamb Sandort, Barati Huszar Aladart,
Kovacs Imrét, Krenner Miklost (Spectator), Szekf(i Gyulat, Szentkuthy Palt, Tildy Zoltant és masokat.
Bemutatkozo cikkében A magunk dtjan cim alatt majus 23-an Barankovics Istvan hangsulyozta, hogy
Pethé Sandor szellemében kivanja szerkeszteni a lapot, amely ,a szabad, fiiggetlen magyarok szécséve”
marad, igéretét a lap maradéktalanul bevaltotta.

A Magyar Nemzetet, mint szellemi miihelyt sokfajta hatas érte. A mar emlitett konzervativ és t6kés
befolyas mellett itt kerestek és talaltak forumra németellenes fajvédék, progressziv katolikusok, polgari
humanistak, népi irok, a Nyugat kéréhez tartozok, halado hazafias értelmiségiek, késébb
szocialdemokratak. Markos Gyorgy személyében volt a szerkesztéségnek kommunista munkatarsa is.
Gydjtéhelye volt a lap a németellenes szellemi ellenallas minden szinarnyalatanak. Szélséségesen
ellentétes allaspontokat hozott kézos nevezbére az orszag fliggetlenségének tigye. Ma mar méltatasnak
tlinik az a gyalazkodasnak szant denuncialas, amely az Uj Magyarsag 1940. jlius 19-i szamaban jelent
meg. A széls6jobboldali napilap lekdzolte a Turul Szovetségnek a Magyar Nemzet betiltasat koveteld
ropiratat, amely tobbek kozott ilyen kitételeket tartalmazott: ,A zsid6 sajtdé romjai felett egy minden
eddiginél hatalmasabb és rafinaltabb sajtékolosszus tamadt: a Magyar Nemzet... ez a lap révid néhany
hoénap alatt és soha nem latott fejlett technikaval »keresztény« és »térzsékés magyar« alcazasban
terjesztette Chorin-Eber-Kornfeld-Vida-Aschner, s a vénhedt habsburgi kripta kisérteteinek szellemét... Itt
hazédik meg sokszor a fehér-sarga kereszténység szineiben az orvul ma is dolgozé szabadkémlives



humanizmus...”.

A betiltas konkrét indoklasara a ropirat azzal vadolja a Magyar Nemzetet, hogy ,a lap szolgéléja minden
ellenséges iranyzatnak... A lakajlegitimizmustél a Conti utcai szocializmusig”, hogy ,aggddassal kisérte a
nyugati front sorséat” és ,féktelen német és olaszgyslilbletével igyekezett meghamisitani tizmilli6 magyar
véleményét!"13 Korhi tanubizonysdga ez a dokumentum annak, hogy a Magyar Nemzet valéban
hatékonyan mozgdsitotta a legkllénb6zébb Hitler-ellenes eréket.

A sokrétil és gyakran egymast keresztez6 hatasok kdzepette azonban a Magyar Nemzet politikai
arculatat és szakmai szinvonalat Pethé Sandor hatarozta meg. ,Egy Victor Hugo-hos a Balzac-figurak
idején” — igy jellemezte egy alkalommal a kor egyik legcsillogdbb publicistaja, Zsolt Béla a harmincas
évek elején a hatalmas politikai fordulatot végrehaijtott Bajcsy-Zsilinszky Endrét, és hése jellemzéséiil
hozzatette: ,,aki fokozatosan, nagy krizisek, tusakodasok, tapasztalatok és csalédasok aran fejl6dott
valamivé, annak a fejl6dés eredményei vérévé valtak, s maga is az eredmények uralma ala kertilt.”14

Nincs taldn az akkori kornak egyetlen kézéleti személyisége, aki annyira hasonlitana Bajcsy-Zsilinszky
Endréhez, mint Pethé Sandor, palyajaban, sorsaban és jellemében is. Igazi romantikus Victor Hugo-i alkat
volt 6 is. Szertelen, széls6séges, rettenthetetlenil bator és megalkuvast nem ismerd. Ugyancsak Zsolt
Béla irja Bajcsy-Zsilinszkyrél, 6sszehasonlitva palyafutasat az egykori ,fajvédé trid” masik két tagjaval:
,G0mbos Gyula azota revidealta allaspontjat, Eckhardt Tibor megtanult a realpolitika utjan jarni, Zsilinszky
nem revidealt semmit és nem tanult meg semmit, Zsilinszky Endre lelkileg és szellemileg fejl6d6tt. 15

Pethé Sandor palyajanak kdvetésében hasonléan kinalkozik az 6sszehasonlitas a kor egy masik
befolyasos publicistajaéval, Milotay Istvanéval. Szinte egyszerre kezdték a tizes évek végén Ujsagiroi
palyafutasukat a 30 millids magyarsag abrandjat kergeté Rakosi Jend lapjanal, a nacionalista Budapesti
Hirlapnal. Mivel azonban ennek sovinizmusa nem elégitette ki, Milotay 1914-ben Uj Nemzedék cimen (j
hetilapot alapitott. A torténésznek indulé Pethé Sandor is az Uj lap munkatarsa lett. 1920-ban egytt
inditottak meg a Magyarsagot. Pethé fémunkatarsa volt az Uj napilapnak, amely legitimista alaprol és
szélséseges fajvédok szécsodveként jobbrol biralta az ellenforradalmi konszolidacioé kormanyait.

A vizvalaszté Hitler hatalomra jutasa volt. Milotay, a frazishazafi, konjunkturalovag lelkendezve zengte az
eléretoré német fasizmus dicséretét, és a magyar fasizalédasi folyamat, Gombds ugynevezett
reformpolitikaja szolgalataba szeg6dott, 1934-ben kivalt a Magyarsagtdl, és Uj Magyarsag cimen
széls6jobboldali, kormanyparti napilapot alapitott.16 Az Uj Magyarsag a masodik vilaghaboru végéig a
németbarat, fasiszta széls6jobboldalnak volt legbefolyasosabb szocsdve. Milotay neve méltan keriilt az a
népellenes, haborus uszitok listajara.

Pethé Sandort politikai miveltsége, torténelmi folkésziltsége és izlése forditotta szembe a fasizmussal. A
huszas évek végeére a fiatalkori felheviilést kijézanodas kovette, s az elfogultsagot higgadtabb
targyilagossag. S mikézben valdjaban teljes politikai fordulatot hajtott végre, élete végéig hitt benne, hogy
nem & tavolodott el egykori eszméitél, hanem azok torzultak el, valtak hozza hitlenné. Lelki és szellemi
fejlédésének kiteljesedése volt annak vallalasa, hogy a ,nemzeti” valéban hazaja fliggetlenségének
aldozatos védelmét, a ,keresztény” pedig emberséget jelent, bar aligha jutott el annak kritikai
felismeréseig, hogy a ,nemzeti-keresztény” program, amelynek egykor hirdetje volt, kezdettél
rosszhiszem politikai demagdgia, valéjaban nemzetietlen és barbar szemlélet volt. Egyénisége és
miveltsége nemcsak lenditéje volt fejlédésének, hanem olykor késleltetbje is. Szellemi érettségre és lelki
batorsagra vall, hogy — megelézve sok kortarsat — idejében felismerte: a vizvalaszté a német fasizmushoz
valo viszony. S ebben a tekintetben nem ismert megingast. De az elsé reakciét nem a logika parancsa,
hanem az érzelmi kt6dés iranyitotta. Hosszu kitérével, évek soran érlel6dott meg benne a — szubjektive
megrazé — felismerés, hogy a fasizmussal szemben nem lehet hatékonyan folytatni a harcot — jobboldali
programmal.

A Pethé-portré hiiségéhez azonban hozzatartozik, hogy egyetlen hozza hasonléan ,messzirél indult”
politikus sem realizalta olyan gyorsan és olyan radikalisan nemzeti elkotelezettségének kdvetkezményeit.



Valéban nem fogalmazhaté ez meg talalébban, mint Zsolt Béla tette Zsilinszky portréjaban: ,sajat szellemi
és lelki fejlédése eredményeinek uralma ala keriilt’.17 Pethdnek is megvolt az erkoélcsi batorsaga,
tisztanlatasa, hogy ezt az ,uralmat” vallalja. Egyénisége és emberi fejlédése nemcsak sajat rendkivdil
termékeny publicisztikajaban tikr6z6dott (csak a megindulast kdvet6 fél esztendében, 1938 decemberéig
41 vezércikket irt), hanem meghatarozta a Magyar Nemzet utjat is.

A NEMZETI EGYSEG SZOLGALATABAN - A PROGRESSZIO IRANYABAN

A korabbiakban utaltunk mar arra, hogy a Magyar Nemzet viszonylag rovid id6 alatt nagy politikai
atalakulason, fejl6désen ment at. Mi volt a Magyar Nemzet politikai platformja a lap indulasakor?
Létezett-e egyaltalan egységes koncepcio, hiszen a szerkesztéség munkatérsai sok, gyakran egymastol
eluté szinarnyalatot képviseltek a politikai palettan, és személyikon keresztul ellentétes szellemi hatasok,
befolyasok érvényesiiltek. A lap politikai profiljat kétséget kizaréan Pethé Sandor hatarozta meg. Az
alapkérdésekben az Ujsag az 6 nézeteit tikrozte. Szuverén Ur volt a szerkesztéségen beliil. A Magyar
Nemzet ennyiben folytatta a magyar polgari sajtonak azt a hagyomanyat, hogy a jelentésebb
orgdnumokra egy-egy személyiség nyomta ra a bélyegét, és igy joggal tartottak a Magyar Nemzetet
szamon ugy, mint Pethé Sandor lapjat.

Az Imrédy-kormany fentebb vazolt ,palyamddositasa” folytan — a Magyar Nemzet paradox médon mar
indulasa pillanataban sem volt, lehetett az, aminek eredetileg szantak. Pethé Sandor eredendd
elképzelése szerint a lapnak az akkori politikai szinképben a kormanypart konzervativ, mérsékelt szarnya,
az Egyesult Kereszténypart és a Flggetlen Kisgazdapart kdzotti egyuttmikddés atjat kellett volna
egyengetnie, egy ilyen jellegil koalicio szocsdvéve valnia. Mint lattuk, kdzvetlenul a lap megindulasa
idején ezt a kombinaciot mar tulhaladtak az események. 1938 6szén ugyan rovid idére Ujra felcsillant egy
ilyen alternativa lehet6sége, a kormanypart valsaga napjaiban. 62 képvisel6 ugyanis kilépett a kormanyzé
Nemzeti Egység Partjabdl, és november 23-an a ,disszidensek”, a kisgazdak, a szocialdemokraték, egyes
keresztényparti és partonkivili képvisel6k (kdzottiik Bethlen Istvan) a demokrata-liberalis ellenzékkel
leszavaztak a parlamentben az Imrédy-kormanyt (115:94 aranyban). Négy nap alatt azonban
szertefoszlott a reménykedés. Horthy nem fogadta el Imrédy lemondasat és ezzel gyakorlatilag megsz(int
egy olyan nyitas lehet6sége, amely elhatarolva a kormanypolitikat a szélséjobboldaltdl, a sulypontot a
jobbkdzépre helyezte volna at. Az ilyenfajta kombinaciok realitasanak végs6 kudarcat az 1939. majus
végén tartott valasztasok jelentették. A jobboldali féldcsuszamlas, a szélsdjobb elbretdrése, a mérsékelt,
konzervativ er6k megsemmisit veresége idézte el6 az elsé fordulatot a Magyar Nemzet torténetében. A
politikai realitéas kérlelhetetlen logikaja korrigalta az indulasi koncepci6 tévedéseit. Le kellett szamolni
azzal az abranddal, hogy jobboldali, ,nemzeti-keresztény” programmal hatékonyan és eredményesen
lehet harcolni a nemzeti fliggetlenségért és a fasizmus ellen. A lap hasabjain a késdbbiekben is
taldlkozunk még — bar gyérilé eléfordulassal — olyan fogadkozé allitasokkal, hogy a Magyar Nemzet az
»igazi jobboldal’, a valddi ,nemzeti-keresztény” szellem egyetlen hiteles képviseldje, de ez inkabb mar
csak frazeoldgia, taktikai fogas. Valdjaban a lap 1939 nyaratél mar mas iranyban keresi a kibontakozast
és a szovetségeseket. Ebbdl a szempontbdl a leglényegesebbek az elsd tapogatddzoé kisérletek a
szervezett munkassag, a szocialdemokratak iranyaban, melyek erre az idére nyulnak vissza. S még egy
év sem telt el az6ta, hogy a Magyar Nemzet kétfrontos harcot hirdetett a nyilasok valamint 1918-1919
szellemének élesztéi ellen...

Kétségtelen, hogy a lap eredeti programjanak, hangnemének meghatarozasaban kezdettél fogva
szerepet jatszottak taktikai meggondolasok is. Vétenénk a torténetiség ellen, ha ezt elhallgatnank.
Nyilvanvald, hogy alapitoi nem azt a funkciot szantak a Magyar Nemzetnek, hogy megjelentetésével
szaporitsak a defenzivaba szorult, zsugorodo baloldali olvas6k6zdnség sajtdborganumainak szamat. A
lapnak els6sorban a két évtizedes ellenforradalmi propaganda altal fert6zott, félrevezetett, de szubjektive
becsuletes szandéku, nemzeti érzelm( értelmiségiek és kbzéposztalybeliek soraibdl, az orszag
flggetlenségi harca szamara megnyerhet6 hazafias érzelmiiek soraibdl kellett tabort alakitani. Ez
magyarazza azt a kisérletet, hogy e rétegeket jobbrdl kdzelitsék meg, és sajat eszmerendszeriukon belll
allitsak at 6ket németellenes fliggetlenségi politikara. Torténelmileg ez a koncepcidé korantsem



mindsithetd eleve irredlisnak és kilatastalannak. Hiszen a masodik vilaghaboruban szamos példat
lathattunk, hogy egyes orszagok konzervativ, jobboldali rétegei, szembefordulva a német
imperializmussal, elfogadtak a baloldal szévetségét, s6t atmenetileg akcidegységre léptek a
kommunistakkal is. Csakhogy nalunk ennek a kibontakozasnak utjaban allt a magyar fejl6dés
sajatossaga. Az ellenforradalmi rendszerben a jobboldalisag nemcsak a bels6, a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi kérdések jobboldali megitélését feltételezte, de — s ebben rejlik a specifikum
megmasithatatlanul megkototte az orszag kilpolitikajat is. Az elvesztett habord, a levert forradalom és a
Trianon jegyében megsziileté ellenforradalmi rendszer szembeallitotta egymassal a nemzeti és szocialis
kategodriakat, az elébbinek biztositva az els6bbséget.18 A nemzeti Iét kbzponti, minden mast hattérbe
szoritd kérdéséve a teruleti reviziot, a békeszerz6dés altal az orszagra rakényszeritett hatarok
megvaltoztatasat tette, a magyar szupremacia helyreallitasat. A nacionalista retorikdnak ezuttal is az volt
a rendeltetése, hogy elterelje a figyelmet a konkrét tarsadalmi problémakrol. Ezt a ,nemzeti politikat” a
jobboldal a kizardlagossag igényével sajatitotta ki, s mivel minimalisnak latszott annak reélpolitikai
lehet8sége, hogy ezt a revizidt az elsd vilaghaboru utan kialakult rend keretein belll lehessen elérni, az
ellenforradalmi politika eleve felkinalta az orszagot minden térekvésnek, amely az eurdpai status quo
megvaltoztatasat célozta. igy keriilt a sziik 14t6kér(i, megmerevedett magyar kiilpolitika térvényszeriien
elébb az olasz, majd a német fasizmus jarszalagjara. A hivatalos revizids retorika ugyanakkor
hangulatilag szembeforditotta a kbzvéleményt a reviziotol elzarkdzo nyugati polgari demokraciakkal.

Az uralkodo elit legintelligensebb elemei mar a 30-as évek elején kezdték felismerni, hogy ez az
ideoldgiailag determinalt, irracionalis, egyoldaluan elkdtelezett kilpolitika nemcsak perspektivatlan,
hanem létében fenyegeti az orszagot. A mindennapi gyakorlat egyre siirgetébben figyelmeztetett a
veszeélyre. A tapasztalat azonban ezuttal is megel6zte az eszmei tisztazast. Az ideoldgiai ballaszt
ranehezedett a tudatra. Sokan mar régen tisztaban voltak a német szdvetség varhatoé katasztrofalis
kovetkezményeivel, amikor még csak nagyon kevesen merték levonni a felismerés kdvetkezményeit. A
konzervativ, jobboldali inditasu politikusoknak, gondolkoddknak, publicistaknak csupan egy téredéke
jutott el odaig, hogy Magyarorszagon a fliggetlenségi, nemzeti harcot csak a baloldallal szévetkezve lehet
eredményesen megvivni, és ehhez felll kell vizsgalni az ellenforradalmi allamrezon, az ugynevezett
nemzeti-keresztény ideoldgia alapjait. Pethd Sandor e kevesekhez tartozott, s egyike volt a
legkdvetkezetesebbeknek, a legbatrabbaknak. A Magyar Nemzet hasabjain az elvi tisztdzas mar 1938-
1939 telén megindult. A hatarozott balra orientalédas pedig 1939 nyaran kezd8doétt meg.

Mint annyiszor a nagy vallalkozasok és nemes célkitlzések esetében, a Magyar Nemzet
megalapitasaban is az objektiv adottsagok szovevényében szubjektiv motivumok: a felelésségérzet, a
felnaborodas és a tettvagy szllték az elszanast. Bator, felel6sségteljes és tehetséges Ujsagirék maroknyi
csoportja keresett szécsovet gondolatainak, lelkiismerete hangjanak. Céljuk azonos volt a tébbi
németellenes, antifasiszta ellenallasi gécéval, de 6k mast akartak mondani és f6leg masként. A fejlédés
torvényszerliségének, a harc kérlelhetetlen logikajanak kdvetkezménye, hogy mikdzben elmosdodott
hatarvonald, amorf gondolatvilagukbol mind hatarozottabban bontakozott ki valéjaban egyéni, sajat
mondanivaldjuk, ugy igazodtak balra — természetes fegyvertarsaikhoz. Az indulaskor legtdbben aligha
gondoltak — s ha megseijtik, talan vissza is riadnak —, hogy viszonylag rovid idé6 multan, mar 1942-re a
Magyar Nemzet a kommunistak kezdeményezésére létrejott Tdrténelmi Emlékbizottsag, a nemzeti
egységfront-politika szervének organumava lesz. Pethé Sandor pedig mar 1940 elején, februar 26-an a
Szocialdemokrata Part rendezésében Miskolcon 6sszehivott gylilésen a szervezett munkasok elétt tart
el6adast a szellemi és szocialis honvédelem dsszefliggésérdl. Az esztenddk folyaman egyre slriibben
taldlkozunk a lap hasabjain ismert baloldali személyiségek, kéztik kommunistak cikkeivel,
hozzaszolasaival, és a Magyar Nemzet a nemzeti 6sszefogas politikdjanak lesz sz6csdve, ugyanakkor a
demokratikus alternativa sok fontos elvi problémaja tisztdzasanak szolgal vitaférumként. Kézben
megtalalja egyéni profiljat, sajatos stilust, arculatot alakit ki, egyeduilallo jelenséggé fejlédik, és kildndsen
a kulpolitikai informacio és publicisztika terén olyan szinvonalat ér el, amilyennel el6tte csak a mult
szazad 40-es éveiben talalkozhattunk a magyar sajté torténetében. Mindezt a szerkeszték és
munkatarsak mostoha korilmények kozott valdsitottdk meg, allandé veszélyek kdzepette, fejuk felett
szuntelendl a betiltas és felelésségre vonas fenyegetésével. Batran mondhatjuk, hogy a masodik
vilaghaboru alatt a Magyar Nemzet volt — a Népszava mellett — a legalis magyar sajté leghatékonyabb



antifasiszta szoécsove.

Szamok és adatok jelzik a Magyar Nemzet befolyasanak, népszeriiségének névekedését. Szerényen
indult. Napi 20 ezer példannyal. Az akkori sajtoviszonyok érzékeltetésére emlitsik meg, hogy 1938
tavaszan, amikor Peth$ Sandort eltavolitottak a Magyarsag élérél, ez a lap 15 ezer példanyban jelent
meg és nagy teljesitménynek mindgsitették, hogy a nyilas hatalomatvétel utan a Magyarsag
példanyszama megkétszerez8dott, hétkbznap atlagosan 30 ezerre emelkedett. Ez abban az idében
politikai napilap esetében igen magas tirazsnak szamitott. Lényegesen tdbbet csak a ddmpingaron
vesztegetett kormanyparti Fliggetlenség ért el (ara hétkdznap 4 fillér, a Magyar Nemzeté 10 fillér, a
Pesti Naploé, a Nemzeti Ujsagé 16 fillér), de mar a kormanypart szélséjobbja szocsdvének, az Uj
Magyarsagnak példanyszama sem haladta meg a 30 ezret.

Ezt a példanyszam-alomhatart a Magyar Nemzet 1939 6szén, a masodik vildghaboru kirobbanasa utan
érte el. Ettél kezdve szlintelen emelkedik a példanyszam grafikonvonala, amely érzékenyen koveti a
haborus események lazgorbéjét. Adataink sajnos hianyosak, de egy, 1943 végén dsszedllitott revizori
jelentés szerint az ugras 1942-re fordulva kdvetkezik be. Az év nyaran a lap mar rekordot ér el az atlagos
hétkdznapi 50 ezer nyomtatott példannyal, ez 1943 elején 55 ezerre, tavasszal pedig 60 ezerre
emelkedik. A vasarnapi lap példanyszama ekkor meghaladja a 100 ezret.

A Magyar Nemzet Kit. Gizleti mérlege mar 1942-ben nyereséges: 154 360 pengd tiszta nyereséget mutat
és 1943-ban ez a nyereség tovabb nd, az elsé félévben meghaladja a 260 ezer peng6t. A lap sikeres
felfutasaval parhuzamosan ndvelte anyagi 6nallésagat is. Sokatmondo adat, hogy az 1942-es bevételek
élén 748 ezer pengbvel a hirdetések allnak. A budapesti lapeladasbdl 622 ezer pengd, a vidékibdl 379
ezer peng® folyt be. A kezdeti anyagi tamogatas mértékét érzékelteti a kiadasrovat néhany adata. E
szerint 1942-ben a Magyar Nemzetnél 335 ezer peng6t tett ki a papirfogyasztas, 424 ezret a
nyomdakdltség és 552 ezer pengbt a lapszerkesztés kdltsége.19 Ezen adatok ismeretében
elfogadhatonak tinik a kortanuknak az a nagyjabdl egybehangzé becslése, hogy Chorinék egymillio
pengd koruli sszeggel alapoztak meg a Magyar Nemzet indulasat.

A BECSEMPESZETT MELLEKMONDATOK

A tovabbiakban figyelmiinket a Magyar Nemzet sajatos stilusanak, szerkesztési technikajanak kérdéseire
kivanjuk dsszpontositani. Itt meg kell jegyezniink, hogy a Magyar Nemzet nem egyedul és nem is
elsének élt a viragnyelv kiaknadzasanak lehetéségével a jelenkori magyar sajto térténetében. Az
ellenforradalmi rendszernek a szabadsagot korlatozé uralmi gyakorlata 1919-t6l arra kényszeritette a
legalis, baloldali, demokratikus szellem( sajtét — nemcsak a munkassajtét, hanem az ellenzéki polgari
lapokat is —, hogy fontos kérdésekben indirekt médon juttassak el Gizenetlket az olvasdhoz. Erre utalt
Zsolt Béla, amikor 1938 tavaszan az Uj sajtétorvény parlamenti vitajat kommentélva azt irta: ,Most, hogy a
parlamentben targyaljak a sajtétérvényt, leplezziik le végre nyiltan a titkot. A fliggetlen, 6nallo,
meggybzbdéséhez hii magyar ujsagiré eqgy emberdltén keresztiil kolumnakat fecsegett egy-egy
becsempészett 6szinte mellékmondat kedvéért, mellébeszélt, szellemi és erkdlcsi 6ncsonkitassal tengette
életét.”20

Voltak tehat mar korabban Ujsagirok, akik a ,becsempészett 6szinte mellékmondatok” kedvéeért irtak, és
akadt hirlap, folydirat, mely helyt adott irasaiknak. A Magyar Nemzet mégis minéségi valtozast hozott. Az
elsd ujsag volt, amelyet teljes mértékben ebben a szellemben szerkesztettek. Ez a kétértelmiiség
jellemezte a vezércikktdl a sportrovatig, a kilpolitikai informaciétdl a szerkesztdi lzenetekig. Az iranyzat,
természetesen, nem érvényesilt egyenletesen. Megnyilvanulasai barométerként jelezték a politikai
konjunkturat, de ha atfogdan szemléljik az 1938 és 1944 kozotti korszakot, megallapithatjuk, hogy
egyetlen id8szaki sajtétermékben sem jelentkezett olyan kdvetkezetesen, egyetemesen és sokrétiien,
mint ebben a lapban. A szerkesztéség erre a sajatos erényre terelte az olvaso figyelmét, amikor 1939.
szeptember 10-én (tiz nappal a masodik vilaghaboru kirobbanasa utan!) belsé hirdetésben el6szér
ajanlotta azt: ,Olvassa el a Magyar Nemzet minden sorat.” A nap mint nap mas-mas tipografiai



leleménnyel megismétléds ,onreklam” elsé pillantasra banalisnak tlinhet, és formailag megint csak
kikezdhetetlen egy szerkesztéségnek az a jdmbor 6haja, hogy a nydjas olvasd bongéssze végig
tizetesen az ujsagot. A kor atmoszférajaban azonban kihivo és Gtletes politikai eligazitas erejével hatott e
.hasznalati utasitas”. A ,minden sor” elolvasasara buzdité felhivas ugyanis nemcsak, s6t nem is
elsésorban a lapban megjelené kézlemények figyelmes tanulmanyozasara intett, inkabb arra, hogy az
olvasé a Magyar Nemzet sorainak ,feldolgozasa” kozben serkentse asszocialé készségét és kutassa a
sorok kozott ,rejt6z6” osszefliggéseket.

Nyilvanvald, hogy a Magyar Nemzet — mint mar emlitettik — csak hivatalos hozzjarulassal, sét bizonyos
mértékben a kormanyzat intencidjara szllethetett meg és létezhetett — akarcsak a tdbbi legalis ellenzéki
sajtétermék — az orszag német megszallasaig. Politikai arculata, tevékenysége és modszerei szervesen
beleilleszkedtek a Horthy-rendszer nemzetkdzi taktikgjaba, l1ényeges elemei voltak az ugynevezett
hintapolitikanak, mar a kezdetektdl. A hatdsagok nemegyszer meg is védték a lapot a német nyomassal
és a széls6jobboldal tAmadasaival, betiltasi kdvetelésével szemben.21

A kormany altal kiadott mikddési engedély azonban csupan a létfeltételeket biztositotta. Ahhoz, hogy a
Magyar Nemzet kitorolhetetlenll bevésse nevét a magyar sajtod torténetébe, ujsagirok kellettek.
Tehetséges, mvelt, otletes szerkesztékre, munkatarsakra, és mindenekfelett bator, kockazatot vallalo
Ujsagirokra volt szilkség. Magas rendl hivatastudatra és elkotelezettségre vallott, hogy ha valaki 1938 és
1944 kozott vallalkozott arra, hogy szembeszeglljon a német expanzids torekvésekkel és a fasizmussal,
s6t harcahoz specialis, furfangos fegyvert is kovacsoljon. Nemcsak egzisztenciajat, életét tette kockara az
az Ujsagiro, aki a Magyar Nemzethez kototte sorsat. A németek bosszujanak elsé aldozata Pethd Sandor
volt. Neki 1940 juliusaban kellett tavoznia a fészerkeszt6i székbdl (egy hénap mulva
autészerencsétlenség aldozata lett), 1943-ban Szekfli Gyula visszavonul a lap kdzvetlen szellemi
iranyitasatol, de befolyasa azért mindvégig érezhet6. A német megszallas utan Parragi Gyorgyot
Mauthausenbe deportaltak, Lendvai Istvant (Nomadot) meggyilkoltak, Markos Gyorgyot bebortondzték és
elhurcoltédk, a munkatarsak jelentds része illegalitdsba, bujkalasra kényszertlt. Az elkbtelezettség, a
politikai szenvedély, az elszantsag 6sztdndzte a tehetséget. Kiapadhatatlan volt a szerkesztéség
taladlékonysaga, kezdeményezd, kisérletez6 kedve, harci készsége, igy lett a Magyar Nemzet nemcsak
egyike a korszak legbéatrabb Ujsagjainak, hanem a legszinvonalasabb polgari napilap is.

A sajatos Osszjaték harmadik nélkulozhetetlen ,partnere” az olvasé volt. Pontosabban: az olvasék
tdmege. Mert hiabavaldnak bizonyult volna a lapengedéllyel rendelkez szerkeszték minden igyekezete,
Otletessége, ha szavuk nem talal érté fllre, ha nincs kivel ,6sszekacsintani”. De Magyarorszagon mar
1938-ban sokan voltak és kés6bb egyre szaporodott azoknak szama, akik szorongva, idegenkedve, sét
kifejezett ellenszenvvel kisérték a délkelet-eurdpai ,Elettér’ megvaldsitasara iranyulé nagynémet politikai
ertfeszitéseket. Az ellenforradalmi rendszer koriilményei kbz6tt nem bontakozhatott ki olyan
kovetkezetes nemzeti és demokratikus politikai szervezet, amely a német- és a fasisztaellenes eréket
hatékony ellenallasi frontta fejlessze. A megfeleld szervezeti formak hianya azonban csak novelte az
emberek politikai ,légszomjat”. A kilféldi radiok (féleg London és Moszkva) és az illegalis propaganda
mellett elsésorban a megtiirt legalis ellenzéki sajto elégitette ki ezt az érdeklédést. A politikai tajékozddas
igénye és az informacidééhség volt az egyoldalu, sziirke hivatalos propaganda sanyaru kenyerére
karhoztatott olvasé vonzalmanak elsé rendii mozgatéja.

Voltak azonban az ellenzéki sajtd népszeriiségének mas, nem lebecsullendd Iélektani motivumai is.
Imponalt a virtus: egyes Ujsagirok nap mint nap borsot tértek a hatalmasok és az ellenfelek orra ala. Ezzel
a magatartassal nem egyszer merében ellentétes felfogasu emberek tiszteletét is kivivtak. A Magyar
Nemzet, a Népszava és mas ellenzéki lapok el6fizetésével, vasarlasaval az olvasoé egy kicsit magat is az
ellenzéki szervezkedés részesének érezte. Evtizedek tavlatabdl kiildndsnek tiinhet, de ezekben az
esztenddkben egy ellenzéki Ujsag puszta olvasasa is politikai allasfoglalas szamba ment. A gyari
személyzeti kartotékokon a munkas megbizhatatlansaganak jelzéjeként szerepelt az észrevétel:
Népszavat olvas. Vagy idézzik Nagybaczoni Nagy Vilmost, egykori honvédelmi minisztert: ,A tiszti
étkezdében csak a jobboldali lapok voltak lathatok, s az ugynevezett baloldali tjsagok olvasasa
egyszertien blin volt. A Magyarséag, Uj Magyarséag, Fiiggetlenség, Virradat, Esti Ujsag, Magyar Futar és a



t6bbi jobboldali Ujség forgott a tisztek kezében. Mas Ujsagot olvasni nem volt hazafias cselekedet! Es aki
mégis volt olyan bator (sic!), vagy olyan kivancsi, hogy az ellenkez§ oldal sajtovéleményére is felfigyelt és
baloldali ujsagot jaratott vagy olvasott, az felkésziilhetett r4, hogy parancsnoka fogja felelésségre
vonni.”22 Lényegében ugyanez vonatkozott minden kbzalkalmazottra is. Nevetséges volna ily
csekélységet tulbecsulni és ,ellenalladsi érdemmé” emelni, de kedvenc lapja lapozgatasa kézben az
olvaso joggal érezhette, hogy nemcsak tajékozdodik, hanem szembenalldsat is tanusitja.

Végul meg kell emliteni a Magyar Nemzet népszerliségének még egy sajatos okat is. A szerkesztéség
kiaknazta a viragnyelvben rejl6 ironia €s humor minden lehet6ségét. Nemcsak a cikkek tartalmaval,
hanem azok talalasaval, tordelésével, a cimadassal, témavalasztassal. Felhasznaltak a szerkeszt6i és
tipografiai lelemény minden valtozatat, hogy szinleg igazodva az ellen6rzés formalis el6irasaihoz,
tuljarjanak a cenzudra eszén, a sorok k6zé becsempésszék ,titkos” Gizenetlket és visszajara forditsak a
propaganda szandékait. A politikai szatira és kabaré meg az élclapok Iégkdrében nevelkedett, értd
értelmiségi kozonség pedig kilon méltanyolta a politikai morbid humornak ezt a valfajat, amelynek mivel6i
az oroszlan torkaban vagtak a — nem ritkan — hatborzongato fintorokat. A sajatos stilus — mint mar
emlitettlik -jellemezte a Magyar Nemzet egészét, minden egyes rovatat. Mégis kilonb6z6 hatasfokon
jelentkezett ez. A lap jellegét a publicisztika és a kulpolitikai tajékoztatads hatarozta meg. Vizsgalédasunk
szempontjabol ezeken kivll Iényeges a kulturalis rovat, valamint a révid életl Szellemi Honvédelem.
Idénként azonban az aesopusi beszéd alkalmazasanak szellemes és brilians példaival is talalkozhatunk
mas rovatokban is. Miel6tt ratérnénk az egyes zsurnalisztikai mifajok részletes elemzésére, vessink egy
pillantast a Magyar Nemzet egy-egy szamara, hogy megmutathassuk, szerkeszt6ik miként ,komponaltak
meg a napi partiturat a politikai kétértelmiség jegyében.

IDEGEN ISTENEK VAMMENTES BEHOZATALA

Kezdjuk az els6é szammal, a bemutatkozassal. A Magyar Nemzetnek be kellett tornie az orszagos
napilapokkal viszonylag tulterhelt kdzvéleménybe. Ehhez nemcsak Uj mondanivalé kellett, hanem uj
hangvétel, stilus, megkodzelités. Sét, ez utdbbiak — mint majd észlelhetjiik — Iényegesen nagyobb szerepet
jatszottak. Az Uj lap politikai programja, a ,nemzeti keresztény” ellenforradalmi ideolégiara alapitott
németellenesség ugyanis éppen belsd ellentmondasai kdvetkeztében hamarosan tarthatatlannak
bizonyult, alapos korrekcidra szorult. Megragadta viszont az olvasét mar az elsd szamban is a
szerkesztés Otletessége és a publicisztikai szinvonal szellemessége. Eldljaroban meg kell még
jegyeznunk, hogy a Magyar Nemzetet indulasakor az ideoldgiai ballaszton és az elsd jelentkezés
konvencionalis kotelez6 feladatain tul megterhelte a Horthy kormanyzé berlini latogatasaval kapcsolatos
protokollaris ,musz” anyag is. A kiilpolitikai informacié is kezdetben sokkal sovanyabb (6sszesen egy
oldal a tizenhatbdl) mint késébb, féleg a masodik vilaghaboru kirobbanasa utan. A tendenciak mégis
vildgosan kirajzolédnak.

A magyar tarsadalomhoz cim( bekdszonté kolumnas vezércikkében Pethé Sandor felvillantja
publicisztikai tehetségének erényeit. Anélkil, hogy terjedelmes irasdban egyszer is név szerint emlitené a
németeket, a nyilasokat, a fasizmust vagy a szélsé jobboldalt, cikke egyértelmi, harcos allasfoglalas a
nemzeti fliggetlenség és az alkotmanyossag mellett. lgaz, konzervativ alaprol, altalaban élesen elitél
mindenfajta forradalmat, és zengzetes patosszal hatarolja el magat Dézsa Gyorgytél és 1919 marciusatol
(ez nem csupan taktikai Iépése a szerzének, hanem meggy6z&dése is), de gondolatmenetének végsé és
aktualis politikai kicsengése egyértelm(i: ...Az antik Roma is az idegen istenek vammentes behozatalaba
pusztult el, amikor Jupiter Stator helyett a keleti kultuszok idegen balvanyait hurcoltak a Capitolium
csarnokaba. Szeretnbk, ha kiilféldi barataink és érdektarsaink megértenék és méltanyolnak a szabad
intézmények mellett valo kitartasunk indokoltsagat és hésiességeét...”23

A lap meginditasanak objektiv és lelkiismereti indokait a f6szerkesztd igy foglalja 6ssze: ,Azt tartom, hogy
azokban a zord, valsagos és nem csekély veszélyekkel jaré idékben, mint aminékben éliink, semmire
sincs égetébb és nagyobb sziiksége ennek a szegény, meghajszolt, megzavart, elgyavult magyar
tarsadalomnak, mint a fiiggetlen lelkiismeret bator és batorité hangjara, mely nem retten meg a mulé



indulatok driiletétél, amely nem logikéan és értelmen tuli térségeken tébolyog, mely nem hagyja magat
tuliivélteni eqy irracionalis lelki szamum morajlasatol és amely nem fut életbiztositasért valamely divatos
szekta f6nbékéhez a maga vakrémiiletében.”24 Nem kellett vajtfiilinek lenni, hogy a ma mar kissé
dagalyosnak tind, de akkor divé megfogalmazasok mogott barki felismerje a naci ideologia
megbélyegzését.

A nemzeti fliggetlenség gondolata egyébirant allandéan visszatéré motivuma Pethé Sandor
vezércikkeinek. Nem hallgathat6 el: § elvileg egyetért a zsidokat sujtd diszkriminacids politikaval is, mely
az ,allamnép” szamara biztositja a kdzélet vezetd pozicidit, de tiltakozik az ellen, hogy a zsidokérdés
.baziliszkusz-szeme igézze vagy igazza le egész nemzedékek szemléletét, eszmélkedését és
akcioképességét.” ,Mert — irja — tudjuk meg, hogy nemcsak a zsid6 imperializmus fenyegeti a magyarsag
létérdekeit.”

Végul a reviziés politika helyeslésének is ez a refrénje: ,Most a reintegracié gondolatanak szakadatlan
munkalasa mellett, itt all el6ttiink az allami és nemzeti fliggetlenségért valé helytallas kegyetlen
kételessége is.”

S a cikk zaré mondata: ,Ugy segéljen benniinket a j6 Isten, ahogy hivek maradunk ahhoz a
fogadalomhoz, amelyet iinnepélyesen vallaltunk e nemzetmentd kiizdelem szerény katonai gyanant.”

A programot hirdetd vezeércikket eszmeileg érheti kritika, és biralhaté stilusa is, de nem vitathaté, hogy
1938-ban ilyen hatarozott és félreérthetetlen, formailag mégis kikezdhetetlen allasfoglalas nem hangzott
el a legalis polgari sajtdban.

A vezércikkben felvetett témak a belsé publicisztikaban is visszhangzanak. A 4. oldalon négy cikk
olvashat6. Nomad levele az eligényelt Szent Istvanrdl cimi glosszaja-ban Lendvai Istvan az augusztus
20-i innepségekre visszatérve azokkal a szélséjobboldali ideolégusokkal polemizal, akik azt allitjak: , Ok
egyenesen Szent Istvannak kovet6i akkor, amikor idegen eszmék igéjaba akarjék hajtani a magyarséagot,
hiszen Szent Istvan is idegen eszmearamlatnak vetette ala magat és orszagat akkor, amikor kiilfldi
allamok példajara felvette és elterjesztette a kereszténységet.” Nomad elutasitja a torténelmietlen, primitiv
Osszehasonlitast a kereszténység és a modern eszmearamlatok kdzott (kozben elhelyez egy oldalvagast
a Karolyi-forradalom ,hirhedt izraelita ideolégusai” felé is, akik szerinte annak idején ugyanezzel
kisérleteztek), majd egyes ,realpolitikusok” térténelmi analogiait cafolva kijelenti: ,Akkor valéban csupa
keresztény allam vette kériil a pogany Magyarorszagot. Ma azonban nem csupa djpogany allam fogja
koriil a keresztény csonka-Magyarorszagot, sét ellenkezbleg.” Azzal az egyszer(i fogassal, hogy
polémikus allitasat tagadé mondat formajaba oltoztette, Nomad elkerilte a kényszert, hogy a valéjaban
egyetlen ,Ujpogany” (a korabeli katolikus egyhazi meghatarozasa a nemzeti szocialista eszméknek)
szomszédos allamot azonositsa és megnevezze.

Kolcsey Ferenc halalanak szazéves évforduldjara Katona Jend irt visszaemlékezést25 a Himnusz sorait
idézi: ,Bujt az (ildézott s felé / Kard nyult barlangjaban, Szerte nézett s nem leié / Honjat e hazaban.” S
hozzateszi: ,Ami mostanig irodalom volt benne szamunkra, kélt6i abréand, eszmény vagy élvezet, ami
csak tanulség, ma mar véres, nyiltszemi valésag...”

Gogolak Lajos a német kultura elétt tiszteleg Adalbert Chamisso halala szazadik és Theodor Kérner
szazhuszonotddik évforduldja alkalmabdl.26 A budapesti német kdvetségnek azonban nem sok 6réme
telhetett ebben a megemlékezésben, amely az ,6r6k német szellemiség” és ,az egyetemes emberiesség”
Németorszaganak hodolt. A szembeallitas ebben az artatlannak vélhetd kulturalis témaju
eszmefuttatasban a legnyiltabb, legkézvetlenebb: ,S ha a mai Németorszag elsésorban minél nagyobb
politikai kiterjedésre térekszik, miért ne emlékezziink meg az 6rék Németorszag szellemeirdl is, akiknek
mindnyajan kész hodolbi vagyunk? Ezekben az id6kben még jobban kiemelkedik a szellemi Németorszag
minden politikan feliilallé emberi jelentésége.” Ez mar nem is viragnyelv. A cikk szerz@je alighanem
elterel6 mandvernek szanta a német mult elétti tisztelgést, de a dics6séges hagyomany tukrében még
kirivobb és ellenszenvesebb a (német) jelen nyomaszté sivarsaga, embertelensége.



A publicisztikai oldalon a negyedik kdzlemény révid, alairas nélkili szerkeszt6ségi cikk, allasfoglalas: A
.keresztény magyarsag jézan és megfélemlithetetlen judicumanak bizonysagat latja abban, hogy a Kuria
jogerére emelte Szalasi Ferenc haromévi fegyhazbliintetését.”21

Figyelemremélté koncentracidval jelentkezik az indirekt propaganda a népszeri tudomanyos
ismeretterjesztésben. A vezet6 iras az angol televizids adasok megindulasanak masodik évfordulojat
méltatja.28 A kdvetkez8, a Megvan a tékéletes fényképezSgép! cimii ismertetésbél pedig az olvasé azt
tudja meg, hogy Pemberton-Billing angol mérndk a német Leica és Contax gépeknél is tokéletesebb
fényképezdgépet szerkesztett. A harmadik cikk Egységesités a francia replil6gépgyartasban cimmel
biztaté képet nyujt a francia aviatika fejlettségérél. Abban az idében, amikor a német propaganda egyik
leghatasosabb Utékartyaja a német technikai folényrél szol6 legenda taplalasa volt, bizonyos ellensulyozé
szerepet vallalt az effajta targyilagos hangvétel(, konkrét adatokra épiilé természettudomanyos
ismeretterjesztés. Az elsd szam attekintésekor befejezésil emlitsiink még meg egy kis szines kulturalis
hirbe bujtatott fullankot. Angliaban nagy sikert aratott Vaugham Vilkins And so Victoria cim( toérténelmi
regénye. Az angol kdzvélemény izgatottan leste, mit sz6l hozza a kiralyi csalad, amelynek 8seirél a
szerz® alaposan leszedte a keresztvizet. De nem tértént semmi, mert ,az igazsag megirasa ellen
Angliaban még az uralkod6 csalad sem [kiemelés a szerkeszt6ségtdl] emelhet kifogast.”29

A KIMONDOTT Sz0 ELREPUL

Vesslnk ezek utan egy pillantast egy hétkdznapi szamra. 1943. januar 26., kedd. A sztalingradi valsag
mar hetek 6ta tart, a németeket katasztrofa fenyegeti. A mellékhadszintéren is fontos események
zajlanak: Tripolisz bevételével elesett az afrikai olasz gyarmatbirodalom utolsé erédje. Az észak-afrikai
hadjarat a végsé kifejletéhez kdzeledik. A kdzvélemény — a kiilfdldi radid hirszolgalata és a magyar sajto
bujtatott informacidi alapjan — tudja, hogy a tengelyhatalmak feltartozhatatlanul sodrédnak a haboru eddigi
legsulyosabb katonai veresége felé. A hivatalos propaganda azonban mellébeszél, kdntorfalaz, igyekszik
csokkenteni a sztalingradi és az észak-afrikai események jelentéségét. Kallay Miklds miniszterelnodk és
Nagy Vilmos honvédelmi miniszter a kormanypart klubestjén januar 23-an — a hivatalos jelentés szerint —
tajékoztatta ugyan a Magyar Elet Partja képvisel6it a voronyezsi attérés kdvetkezményeirdl, és altalaban
a keleti front riasztd helyzetérdél, de a miniszterelntk — adatok kozlése nélkil — hangsulyozta, hogy ,a
veszteségek tavol éllnak azoktdl a szamoktél, amelyeket az ellenséges hiraddsok k6z6lnek”. A
nyilatkozatokbol kideril, a kormany felmérte, hogy ,az ellenséges hiradasok” milyen hatékonyan
befolyasoljak az orszagot, hiszen Kallay sajat kormanyzé partjanak dsszejovetelén is ellenik forditotta a
polémia élét. Masrészt nyilvanvald az a térekvés is, hogy a hivatalos propaganda a sulyos események
horderejének minimalizalasaval probalja megnyugtatni a kdzvéleményt, megdrizni a belsé rendet.

Hogyan informalja ebben a helyzetben olvasoéit a Magyar Nemzet? A feladat bonyolult, mert a
hadihelyzetrél csak a hivatalos hadijelentések vagy a tengelyhatalmak sajtéjanak kommentarjai alapjan
tudosithat. A semleges sajtébol csak politikai informacidkat merithet. Az évek soran kialakult és bevalt
technika az, hogy a minden gyanu felett alld, kozpontilag terjesztett hivatalos és félhivatalos szévegekbdl
kiemelnek egy mondatot, bekezdést, mely — ha nem is tarja fel a valé tényeket — kdzvetve vagy
hangulatilag érzékelteti a valésagot.

A januar 26-i szam elsé oldalan, legfeliil az 6thasabos, egész oldalon atfutd kétsoros f6cim sokatmondo:
LSztalingrad hés védéi — folytatjak 6nfelaldozo kiizdelmiiket a tdlerd ellen”. Az 6sszehasonlitas kedvéeért
nézzik meg ugyanezen a napon az els@éoldalas fécimeket a jobboldali sajtéban. A kormany hivatalos
reggeli lapjaban, a Fiiggetlenségben, az elsé oldalon az 6thasabos cim: ,A keleti arcvonalon tovabb tart
az elharité csata’. Alatta: ,Hésiesen védi allasait Sztalingradban a hatodik német hadsereg”. Az
ugyancsak kormanyparti, de erésen szélséjobboldali arnyalat Uj Magyarsag elsé-oldalas 6thasabos
fécime: ,Voronyezstél délre a németek ismét visszaverték a szovjet széles arcvonalon inditott
tamadasait’. Csak a harmadik oldalon olvashaté a hadi informacidk 6sszefoglalé cimeként: ,Német
hadijelentések a szovjet front elharité csatairél’. Nem nélkilozi a humort, hogy a Magyarsagnak, a



Magyar Nemzeti Szocialista Mozgalom hivatalos lapjanak elséoldalas fécime ezen a napon: ,A német
tengeralattiarok borzaszté kényszerhelyzetbe juttattak az angolszasz-szovjet hadvezetést’. Alatta: ,A Don
partjan elérte kitlizott céljat a német ellentamadas”. Csak a masodik oldalon eldugva, jelentéktelen, kis
egyhasabos cimben szerepel a torténelmi vereség szinhelyének lidérces neve, igy: ,Német tudositok a
sztalingradi német csapatok hési kiizdelmérdr .

Visszatérve immar a Magyar Nemzetre: a széban forgd szam elsé oldalan a f6cim alatt a kilpolitikai
Osszefoglald a Nemzeti Szocialista Part hivatalos lapjanak, a Volkischer Beobachternek vezércikkébdl
Weiss 6rnagynak azt a megallapitasat idézi, hogy: ,Ezt a csatat meg kell nyerni és meg fogjuk nyerni,
mert a vereség 6rok id6kre eldéntené a német birodalom sorsat.” A bombasztikus frazisfogadkozas
szivderitéen hathatott az olvaséra, aki mar teljesen bizonyos volt a sztalingradi csata kimenetelében.
Visszajara fordult Pavolini olasz propagandaminiszter okfejtése is. Pavolini azt hangoztatta Tripolisz
elvesztésén meditalva, hogy a terlleti elem nem dontd tényez6 és egy-egy csata sorsa nem donti el a
haborut. ,Vilagos, hogy ez a megallapitas szintén helyes — duplaz ra az 6sszefoglalé —, ezt a habortit nem
egyes események dbntik el, hanem megvaltoztathatatlan alaptények.” Azt ebben az idében a laikus is
tudta, hogy az allandé tényezd8k a szévetséges hatalmak javara munkalnak.

A tizoldalas lapterjedelembdl négyet foglal el a kilpolitikai €s hadi informacio. Hadd idézziink még néhany
cimet: ,A német vezetés az okossag kbvetelményei szerint cselekszik” — idézi a haromhasabos cim a
Német Tavirati Iroda hadituddsitdja helyzetjelentésének egyik mondatat. Alatta viszont, kéthasabosan:
»Német haditudosito a sztalingradi pokolrol’. Szemben, a harmadik oldalon, haromhasabos idézet a
Berliner Lokalanzeigerbdl: ,Az elkévetkezé napokban erésszivii emberekre van sziikség”. S még
ugyanezen az oldalon: ,Uj, nagyvonalu &llédsokat épitenek ki a németek”, valamint egy berlini informacio:
~Montgomery lemondott az (ild6zésrél’, mely cimbdl elég vildgosan kiderul, hogy az angolok egyszeriien
nem birjak a menekuld német-olasz seregek altal diktalt tempat.

Jellemz{§ a kor légkérére a Belligyminisztérium levéltaraban talalt eqyik akta.30 A cimzett a
Nagyméltésagu M. Kir. Belligyminiszter”. A hivatalos feljegyzés alairdja egy olvashatatlan nevii
rendGrfétanacsos, aki a kolozsvari renddrkapitany helyetteseként kiildte el feljelentését ,Szigoruan
bizalmas” és ,Sajatkez(i felbontasra” jelzéssel. Targy: ,A Magyar Nemzet cimii lap tengelyellenes cikke.”
S a kézlendé: |, Tisztelettel jelentem, hogy a Magyar Nemzet cim( Budapesten megjelené politikai napilap
1943. januar 17-iki, VI. évf. 13-ik szamaban, a lap masodik oldalan, »Habort« cimmel a hadihelyzetrél
egy 6sszefoglalast k6z6l Tombor Jené tollabdl, amelynek utolsé bekezdésében gunyos hangon
aposztrofalia Rommelnek az afrikai fronton esetleg tovabb folytatandé elszakadd hadmiiveleteik, a
»tengely sajtéjanak ujboli iinneplése kbzben!« A kérdéses lap egy eredeti példanyat, illetve az aggalyos
szOvegrész hivatalos masolatat tisztelettel felterjesztem. Jelentésemet a m. kir. Belligyminisztérium
Kézbiztonsagi Osztélyahoz, a m. kir. Beliigyminisztérium Allamvédelmi Kézponthoz, a m. kir. rendérség
Vidéki F6kapitanyahoz egyidejlileg tisztelettel felterjesztem. Kolozsvar, 1943 évi januar h6 18-an.
LAdenunciald jelentés mellékleteként a rendérfétanacsos csatolta a Magyar Nemzet széban forgd
Szamanak 2. oldalét, s az inkriminalt cikkben piros ceruzaval megjeldlve a kifogasolt utols6 mondatof,
amely igy hangzéd: ,Révid idén beliil el fog déini, hogy Rommel dénté kiizdelembe bocsatkozik-e — amit
nem tartunk valésziniinek — vagy tovéabb folytatja elszakadd hadmliveletét a tengely sajtéjanak ujboli
linneplése kézben.”

A frazisok k6zé bujtatott beismerések, a homalyos, altalanos utalasok a német propagandaban azt a célt
szolgéltak, hogy el6készitsék a kbzvéleményt a rossz hirekre, amelyek kbzlését mar nem sokaig lehetett
elodazni. Azonkiviil meg kellett teremteni a lélektani feltételeket a k6zelgé ,totalis mozgdsitas™ra is,
amely sulyos terheket rott a polgari lakossagra. A Magyar Nemzet szerkesztdi és munkatarsai viszont a
hivatalos propagandabdl kiemelt foszlanyokkal igyekeztek érzékeltetni a valé helyzetet, és megerdsiteni
azok hitét, akik elkeriilhetetlennek itélték a tengelyhatalmak katonai vereségét. Mint az fentebb méar
kidertilt, a Magyar Nemzetben olvashatd valamennyi informacié elszérva megtalalhaté az 1943. januar
26-i jobboldali sajtéban is. Csak éppen ugyanannak a nyersanyagnak merében ellentétes feldolgozasa és
talalasa okozza az alapvetd eltérést. Természetesen tartalmi jelent6sége és propagandisztikus
kévetkezménye volt annak is, hogy a Magyar Nemzet ebben az id6ben a jobboldali lapokhoz viszonyitva



terjedelmileg mintegy kétszeresét szanta a kiilpolitikanak és a hadieseményeknek.

A konkrét informaciok és a 3. oldalon k6zolt térképek tiikrében szinte provokativan hat Tombor Jenének a
masodik oldalt bevezet6 katonai kommentarja: ,Ha ismerjlik a német hadvezetés nagyvonalisagat — irja a
goresé ala vett napon, 1943. januar 26-an a katonai szakiré —, akkor tudnunk kell, hogy az a sok uj
fogalom, amelyrél mostanaban hallunk, tugymint a siindisznééllasok, a szigetek, mozgo és rugalmas
elhéritds, gumiszalag, fogaskerék, csupén harcaszati segédeszk6z6k. A német hadvezetés
ellenintézkedései, melyeknek hatasa sok helyen sikeresen érvényesiil mar, egybekétve az arcvonal-
réviditésekkel is, még nem merithetik ki a német hadvezetés lényegét, amelynek nagyszabasu
intézkedései még hatra vannak. Tavaly ugyan a németek a tél folyaman nem inditottak nagyszabasu
ellentamadast, de akkor a szovjet sem vetett olyan hatalmas er6ket harcba, mint a most foly6 télen.
Természetesnek vehetjiik tehat, hogy most a német ellenhatas is még nagyobb aranyokban fog
megnyilatkozni.” Jévendémondd még nem volt olyan biztos joslata kudarcaban, mint Tombor. Senki sem
gondolhatta komolyan januar végén, hogy a megtépazott német hadsereg még képes lenne komoly téli
ellenoffenzivara. Formailag a cikkir6 megadja a tiszteletet a német hadvezetésnek, sét, mintha maga is
bizalmat nyilvanitana a jév8beni ,ellentdmadasok” hatékonysaganak. Valdjaban ironizal a vereségeket
leplezni hivatott stilusfordulatokon, és a tényleges eréviszonyokat ismerd olvaséban megerésiti azt az
ertékelést, hogy Sztalingradd nem csupan epizéd, hanem olyan fordulat, amely megpecsételi a német
hadsereg sorsat.

A kép teljességéhez tartozik két hirdetés a 2. oldalon. Legfelll, Tombor publicisztikajanak haromhasabos
cimével egy magassagban, kis egyhasabos hirdetés (fekete alapon fehér betli): Ferenc Jozsef keseriiviz.
A hirdetést a Magyar Nemzet egy ideje rendszeresen a haborus informacidk oldalain kozdlte. Az olvaso
talalgatta, hogy a ,keser(iviz’-en mosolyogjon-e vagy a meghajtottak nagy futasaira célzé utalason? Az
oldal aljan kéthasabos rajzos hirdetés. Egy misort sz6ré antenna és mellette a széveg: A kimondott sz6
elrepiil, de irasban adja Onnek a Magyar Nemzet. Vagyis: egészitsd ki a kiilfoldi ,ellenséges” radiokbol
szerzett informacioidat a Magyar Nemzet tanulmanyozasaval.

A lapban a szbveg kozé térdelve még egy politikai tartalmu felhivassal is talalkozunk: ,,Olvassuk Petdfit.”
A Pet6fi jelszo 1943-ban allandd, visszatéré mottodja a Magyar Nemzetnek. Hol a fenti széveggel, hol
csak annyi: ,Petéfi”, vagy ,csak” a kolté arcképe. Az emlékeztetés jelentéségére a ,Petéfi-kampany”
bevezetésekor Parragi Gyorgy hivta fel a figyelmet 1943. januar 22-i ,Olvassuk Petéfit” cim( belsé
publicisztikajaban. Azt ajanlja, hogy ugy olvassuk Petéfit, mint a Bibliat, s ,ha sor keriil ra, még az
ovohelyre is vigylik le”, mert: ,ha Petbfivel tarsalkodunk nap nap utan, az a praktikus elényiink is
szarmazik, hogy napjaink sok minden olyan kérdésére, fejtérésére, problémajara valaszt kapunk és
vilagos értelmezést, amelyekrél a mai kbnyvek, folydiratok, Ujsagok — a Magyar Nemzet sem — nem
nyujtanak felvilagositast.” A cikk természetesen Petdéfi haza- és szabadsagszeretetére iranyitja az olvaso
figyelmét, éreztetve, hogy mindazt, amit az 6nkényrél és a németekrdl a jelen helyzetben magyar ir6 és
Ujsagird6 nem mondhat ki, az megtalalhaté a kolté miveiben.

A Pet6fi-jelszd meghirdetésének el6zményei egyébként még egy évvel korabbra nyudlnak vissza. 1942.
februar 1-jén jelent meg Szekfli Gyula cikke: Petdfi atjan. A publicisztikai iras varatlanul érte a
kozvéleményt, és nagy feltlinést keltett. Meglepd volt, hogy a legtekintélyesebb konzervativ torténész a
magyar mult hagyomanyaibdl, s6t még a szabadsagharc vezetd alakjai kozul is éppen a forradalmar, a
népi radikalis Petéfiben talalja meg a nemzeti fliggetlenségi harc jelképét. A valasztas mindenesetre
meggydz6en bizonyitja a balratolédast, hiszen a Magyar Nemzet induldsakor még nem gy6zte
hangsulyozni tavolallasat mindenfajta forradalmi eszmétél. Az igazi Pet6fi pedig — marpedig mint latni
fogjuk, Szekfl ezt az igazi Petéfit vallalta — szellemi 6rokdse volt Dézsanak, és azoknak a paraszti
forradalmaroknak, akikt6l a Magyar Nemzet olvasotaboranak jelentds része annyira viszolygott.
Csakhogy Szekfii Gyula nemcsak tekintélyes tudés, hanem az uralkodo osztalynak politikailag
legérettebb egyénisége és elbrelato taktikus is volt. Petéfinek szentelt cikkében abbdl a gondolatbdl indult
ki, hogy ,Az dj vilaghabori méhében, sok mas ismeretlen dolog mellett, kétségtelentiil ott nyugszik, a
haboru végével feltamadast varva, a szegény nép 6ntudatos politizalodasa, s ezzel egylitt megnévekedett
nemzeti szerepe...” Szekfl tehat mar 1942 elején, a németek elsd nagy katonai kudarca, a moszkvai



csata utan felismerte a realitast, hogy a habort nemcsak a nemzetkozi eréviszonyokban teremt (j
helyzetet, hanem kihat Magyarorszag belsé tarsadalmi strukturajara is, a ,szegény nép” javara. Leszamolt
azzal az illiziéval, hogy a Horthy-rendszer atmenthet® a haboru utani korszakra. Ebbdl a felismerésébdl
fakadt Pet6fi atértékelése is, amely fontos politikai elhatarozas kdvetkezménye volt. A cikk megirasara

el6készitése szolgalt, amely szintén a koIt jegyében fogant.

Szekf(i valdjaban sajat kdvetbit, az uralkodo osztaly gondolkodo, realistabb hajlandésagu koreit akarta
meggy6zni arrdl, hogy a hivatalos, 1867 6ta fokozatosan meghamisitott, — ,6nképz6kori” koltd helyett, az
igazi Petdfit kell vallalnia. Az egyéniségére annyira jellemzé taktikus alkattal azonban a visszajardl
kozelitette meg a kérdést. Cikkében ugyanis azt az aggodalmat fejezte ki, hogy a térténelmi szerepre
hivatott nép csak a tarsadalmi forradalmar Petéfit vallalna és nem a nemzeti fliggetlenség faroszat, pedig
— hangsulyozza Szekfl — a kolt6 ,tarsadalmi kritikaja barmily erés volt is, egyéni hajlamai barmi tavol
tartottak is a nemesi nemzettél, soha nem habozott és nem tagadta, hogy 6 is ennek a fegyverben felnétt,
ezer éve kardot forgatd, a szabadsagaért vérét aldozé nemzetnek a tagja.”

A cikkére érkezett hozzaszolasokra, kifogasokra valaszolva Szekfi februar 15-i Megint Petéfi ttja cimi
polemikus irasaban még vilagosabban fogalmazza meg problémajat: ,...az anyagiakban és szellemiekben
6néallésulo ipari és agrarszegénységnek egykoron magaéva kell tennie az egész magyar kulturat és
térténelmet’. Kdzben vitaba szall azzal a meg nem nevezett ,ifjimunkas levelezével”, aki ,,Petdfi
osztalybntudatanak elsikkasztasaval és azzal vadol, hogy az én osztalyérzésem érdekében festem at
nemzeti szindire”. A vitdbdl kicsendil az aggodalom a munkdsmozgalomban még haté dogmatikus
szemlélettel és a nemzeti tényezd jelentéségét lebecsuldé nézetekkel szemben. Kdzvetetten azonban
erételjesen szol a figyelmeztetés sajat taboranak: irrealis mindenfajta kisérlet egy sajat igényeihez
igazitott, egyoldalu Petéfi kisajatitasara.

A polémia el6készitettségét érzékelteti egyébként, hogy ugyanebben a februar 15-i szamban Kovacs Imre
a népi irok szoszoldjaként mutat ra az aggalyok indokolatlansagara. A jelszé: Petéfi cim( cikkében
konkrét példakkal bizonyitja, hogy éppen a szervezett munkassag az, amely legtevékenyebben véllalja a
nemzeti hagyomanyok apolasat (kulturalis rendezvények, szavalo estek, mikedveld szinieléadasok).
Szekfli Gyula 1942. marcius 15-i Gnnepi vezércikkében adta meg a vita szintézisét, és allitotta az egész
nemzet elé példaképpen a haza- és szabadsagszeretd, ,rehabilitalt” Petéfit. Ez volt tehat a Petdfi-jelszo
meghirdetésének szellemi el6készitése.

S még mindig visszatérve az 1943. januar 26-i szamhoz: a szerkeszt6i talalékonysag a 4. oldalon is
plasztikusan tetten érhetd. A kilpolitikai €s haborus informaciok végén varatlan helyen meglepd, latszolag
oda nem ill6 cimmel talalkozunk: ,A képmutatasnak dicséreti...” A cikk Frater lllés minden aktualizalast
elkerlil, kdzvetlen célzasokat nélkll6zé, elvont vallaserkodlcsi eszmefuttatasa a képmutatasrol, a
farizeusokrol és a szadduceusokrol. Az iras kissé erétlen és iskolasan pedans. Ha azonban
meggondoljuk, hogy ,térténetesen” éppen a hazugsagoktol, a hipokrita fecsegéstél hemzsegd
hadijelentések és propagandamaszlag végére tordelték, akkor ez az 56nmagéban artalmatlan kis dolgozat
is sajatos értelmezést nyerhetett.

Emlitésre mélté még e szamban Kunszery Gyula rovid, polemikus glosszaja. Forras cimen Uj,
konzervativ beallitottsagu irodalmi lap indult, amely vezet6 helyen Tormay Cecile-nek egy olyan régebbi
irasat reprodukalta, amely azzal vadolja a magyar irodalmat, hogy az elsé vilaghdboruban cserbenhagyta
a nemzetet, és ,idegen szellem” (értsd: a Nyugat) hatasa ala kerult. Kunszery mértéktartéan, de
hatarozottan cafolja Tormay Cecilé allitasat, Ady, Juhasz Gyula, Babits Mihaly néhany versét idézve. A
polémia kulturpolitikai jelent6sége abban rejlett, hogy a Magyar Nemzet programja megvalésitasaban
er6teljesen tamaszkodott irodalmunk — és ezen belil éppen a Tormayék altal még be nem fogadott
»-nyugatosok” — nemzeti és demokratikus hagyomanyaira.

Lapszemlénk befejezéséul emlitsiink még meg egy eldugott, inkabb szaraz szintelenségében kihivo
informativ szakmai cikkecskét a kbzgazdasagi rovatbdl. Cime: A magyar textilipar a habord utan.



Onmagaban mar az is figyelemreméltd, hogy a lapban a haboru utani tervekrdl esik sz a kénnydipar
egyik agazataval kapcsolatban, mikdzben a német birodalmi propagandagépezet éppen a totalis
haborura késziti fel a kozvéleményt. Még elgondolkodtatobb azonban, hogy a szakinformacié a magyar
textilipar jévenddbeli fellendiilésének bizonyossagat a hagyomanyos nyersanyagforrasok és piac
visszaszerzéséhez koti. Ezek pedig valamennyien a szévetséges hatalmak teriiletén vagy érdekszférajan
belll terltek el. A két vezetd tengelynagyhatalom, Németorszag és Olaszorszag nevét a kozlemény meg
sem emliti... A jobboldalt természetesen nyugtalanitottédk és ingerelték ezek a szakcikkek kontdsébe
bujtatott jovébeni tervezések. Az Egyediil Vagyunk mar 1942. december 4-i szamaban denunciald
glosszaban tamadta meg a Magyar Nemzetnek egy hasonlé jellegli, az aranyvaluta jévéjérél sz616
fejtegetését.31

A BILINCSEKBE VERT BESZED

A Magyar Nemzet jellegét a publicisztika hatarozta meg. Ez a miifaj pedig elvalaszthatatlan Pethé
Sandor egyéniségétdl. Nemcsak f6szerkesztbje, szellemi iranyitdja volt a lapnak, hanem vezetd
publicistaja is. Mikodésének két esztendeje alatt a vezércikk fogalma ugyszolvan azonosult a nevével. Az
indulastol szamitott elsé fél évben 40 vezércikket irt. Kezdetben gyakorlatilag az volt a helyzet, hogy ha 6
nem irt, akkor nem is jelent meg vezércikk. Késébb is alig médosult a helyzet, igy példaul aktiv irdi
mikodésének utolsd negyedévében, 1940 januarjatdl marcius végéig, Pethd Sandor 13 vezércikket irt és
csak egyet-egyet Kornis Gyula, Szekfli Gyula, Eckhardt Tibor (kiils6 munkatarsak), valamint a kilpolitikus
Frey Andras.

A publicisztika figgvénye volt a politikai helyzetnek. Szamszerien is tekintélyesebb, tartalmaban is
aktivabb kedvez6 széljaras idején, és pango a valsagok, sulyos fenyegetettség napjaiban. Az elsé két
esztendd egyenes vonalu fellendilése utan (az 1939-es majusi valasztason bekdvetkezett
szélséjobboldali eléretdrés csak roévid, atmeneti megtorpanast okozott) 1940 nyaran, a németeknek a
nyugati fronton aratott latvanyos gy6zelme utan kdvetkezett be a mélypont a Magyar Nemzet életében. A
széls6jobboldal és a németek a lap megszintetését kdvetelték, junius 12-t61 26-ig 14 napra betiltottak,
raadasul Pethé Sandor is tavozni kényszerdiilt a lap élérdl, az Ujsag létéért kiizdott, de nem tantorodott
meg. Csendesen vegetalt, de sohasem allt be a németek fegyvereinek dics6ségét zengbk — ez idében
sajnalatosan terebélyesedd — tdboraba. A publicisztika elsorvadt, a polémia teljesen eltlint a lap
hasabjairol. Pethd Sandor mar eltavolitasa el6tt abbahagyta vezércikkiroi tevékenységét. Jellemzé a lap
tartézkodasara, hogy 1940. julius 25-i szamaban egyetlen sor kommentar nélkil kozli f6szerkesztbje
lemondd levelét32, és a Magyar Nemzetben nem is talalkozunk Pethé Sandorral augusztus 27-ig, amikor
név nélkuli, formalis gyaszjelentés szamol be tragikus halalarél. Csak szeptember 1-jén jelenik meg
Szekfl Gyula emelkedett hangu, méltatoé bucsuzésa, amely azonban meg sem emliti Felhének a Magyar
Nemzet megalapitdsaban és iranyitdsaban szerzett érdemeit, politikai jellemzéit, hanem az ,6nallé tanar,
fuggetlen torténész” emberi kivalosagait dicséri.33

Nem foglal allast a Magyar Nemzet még a nyilasokat sujté torvényes itéletek kapcsan sem. Kommentar
nélkul kdzli tuddsitasat julius 23-an arrodl, hogy Hubay Kalman és Vagoé Pal nyilas képvisel6ket az
orszaggyllés megfosztotta mandatumatol a magyar allamrend megbontasat célzdé nemzetiségi
térvényjavaslatuk miatt. Még sajat dolgaban sem ejthet szét a lap. igy 1940. julius 20-i szamaban, a Turul
Sz6vetségnek a Magyar Nemzet végleges betiltasat kdveteld, és az Uj Magyarsag julius 19-i szamaban
megjelent — fentebb mar elemzett -gyalazatos ropiratara sem valaszol érdemben, csupan azt kézli, hogy
az abban foglalt ragalmazas és becsliiletsértés miatt feljelentést tett az ligyészségen. Ritka még az olyan
probalkozas is, mint Hegediis Géza Magyar belpolitika a tatarjaras eléestéjén cimi népszerd torténelmi
ismeretterjesztése, mely évszdzadokkal visszanyulva a magyar tdrténelembe igyekszik elgondolkodtatni
az olvasot.

Csak a kulpolitikai rovat 6rzi a nyomait a néhany honappal korabbi Magyar Nemzetnek. Ezt sem 6nalld
allasfoglalasaiban, hanem abban, hogy koézli az angol hadijelentéseket is, és semleges forrasokbol
szarmazo informaciokkal igyekszik mérsékelni a német propaganda diadalmamorat. A teljes



depolitizaltsag okozta sziirkeségen a szerkeszt6ség nagy irodalmi nevek felvonultatasaval igyekszik
enyhiteni. Ebben az idében talalkozunk rendszeresen Marai Sandor, Szabé Dezs8, Kassak Lajos
irasaival. K6zuluk csak a Kassakkal létesitett kapcsolat bizonyult tartésnak.34 A korabbi modszer
kovetkezetes folytatasara csak Markos Gyorgy braviros gazdasagpolitikai és gazdasagfdldrajzi cikkeibdl
ismerhetink ra. A magyar sajtéban eleddig ismeretlen abrazolotechnikaval illusztralt cikkeiben targyal
vilaggazdasagi problémakat, féleg a nyersanyagok elosztasat. A statisztikakbol, 6sszehasonlitasokbal,
grafikonokbol mindenki szamara nyilvanvald, hogy a tengelyhatalmakra még igen nehéz id6k varnak, ha
csak — nem sikerll a haborut nagyon révid id6 alatt befejezni.

illetve sikeril-e addig kivivniuk a légifélényt a La Manche csatorna fol6tt? A Magyar Nemzet informacios
szolgalata csak azzal tudja taplalni egy ideig a pisldkol6 reménykedést, hogy kiemelve kdzli azokat a
hireket, amelyek Nagy-Britannia kitartasarol, Hitler kiilonféle békejavaslatainak kudarcarol és a fokoz6do
amerikai tdmogatasrél szamolnak be. Aztdn az id6 mulasaval a lap lassan ratalal ujra ,régi” hangjara.
1940. szeptember 21-én az els6 oldalt betdltd dthasdbos cim: ,A tengely nem var Anglia leqy6zéséig
Eurdpa és Afrika tjjarendezésével’. Elsé pillantasra foldrészekre kiterjed6 uralmi igényt sejtet a
hetvenkedés, de e szbvegbdl kiolvashato a rejtett kdzlés is, hogy Anglia el6zdnlése lekerllt a napirendrél.
Mivel pedig az informacié forrasa egy meg nem nevezett madridi lap(!) berlini tudositéja, megalapozott az
a gyanunk, hogy a hir valdjaban az Aradi utcaban sziletett. Nagyon j6 volt-e a szerkesztdk
tajékozottsaga, vagy csak szimatjuk finomult ki rendkivili mértékben — elddnthetetlen; tény — mint a
haboru utan nyilvanossagra kerult dokumentumokbdl kidertl —, hogy a német hadvezet6ség ezekben a
napokban hatarozta el az ugynevezett Oroszlanféka (ez volt az Anglia elleni invazié fedéneve)
hadmiivelet elhalasztasat — meghatarozatlan idére.

Tébb mint féléves fellendiilés utan ujabb sokkot okozott a Szovjetunié megtamadasa és az elsé hénapok
hadieseményei a keleti fronton. De mar november elején mutatkoztak jelei a német hadigépezet
kifulladasanak, majd amikor december elején Moszkva alatt kibontakozott a szovjet ellentamadas, a
Magyar Nemzet 0sszegy(jtétt minden lehetséges informaciét, hogy képet adjon a helyzet alakulasarol,
1940. december 25-én, a karacsonyi szdmban pedig mar ismét raismerink a ,régi” Tombor Jend
hangjara: ,A keleti hadszintéren a német hadijelentések szerint a téli pihenéallasok elfoglalasa folyik, ami
a német allasok kiegyenesitésével, megréviditésével, kijavitasaval van egybekdtve. llyesmi kevés
veszteséggel és biztonsaggal csak ugy térténhet, ha az allasokat hatra iranyulé mozdulatokkal javitjak.
Ezzel a még nem tékéletesen kiépitett utanpotiasi vonalakhoz is k6zelebb jutnak. A szovjet ezeket a
német hadmozdulatokat nagy gy6zelmeknek fujja fel, és igyekszik a németeket a téli allasok
elfoglalaséban megakadalyozni. Szovjet gybzelemrdl csak abban az esetben lehetne sz6, ha a német
haderé a tél folyaman sehol sem tudna megalini, ezt azonban Sztalin maga sem hiszi el.”

A német hadijelentések zsargonjaba bujtatott kommentarbdl kiderul, hogy Hitler seregei valsagos
helyzetbe jutottak, és mar az is eredménynek szamit, ha valahol meg tudnak kapaszkodni. A katonai
szakiro parafrazisa kbzben az élcek valésagos pergb-tlizével szorakoztatja olvasoit: a német hadsereg,
»hatra iranyulé mozdulatokkal’ foglal el allasokat; tetézi a sikert, hogy igy kdzelebb jutnak a ,nem
tokéletesen kiépitett’ utanpotlashoz; a szovjetnek nem sikeril ezt meggatolni, és felfujja sikereit, pedig hol
van még az, hiszen még Sztalin sem hiszi, hogy ez mar a végsé gybézelem.

1941 telétdl a német megszallasig tehat ismét j6 széllel halad a Magyar Nemzet. A hadihelyzet alakulasa
nyoman kiléndsen a kulpolitikai és a katonai rovat csillog. A publicisztika azonban sohasem tudta elérni
az els6 két év szinvonalat. Pethd Sandor kiesése potolhatatlan veszteségnek bizonyult. Nemcsak a
kegyelet diktalta kdteles szerénység mondatta Szekflvel, mily szorongast érzett, ,mikor e lap alapitéjanak
halala utan megkeseredett szivvel vallalnia kellett a cikkirénak t6le annyira idegen feladatot, s pétolni a
potolhatatlant.”35 Szekf(i Gyula mint a lap szellemi iranyitoja, valdban csak arra térekedett, hogy a Pethé
altal toborzott gardaval az 6 mivét folytassa. A cikkirasban pedig nem is gondolt arra, hogy elédje
zsurnalisztikai erényeivel vetélkedjék. Komoly, elemz8 esszéket irt, tanitott a lap hasabjain, irasai
id6talldak voltak, késdbb tanulmanykaotetté alltak 6ssze. Kézvetlen hatékonysagukban azonban nem
versenyezhettek Pethgjével. A rea annyira jellemzé onironiaval Szekfli éppen fentebb idézett cikkében azt



is fejtegette, hogy az 6 irdsai csak azoknak szolnak, akik amugy is egyetértenek vele.

Pethé és Szekfl kilonbozéségét talan leginkabb a térténelemhez vald viszonyukkal jellemezhetjik. A
professzor a torténettudomanyt sokkal magasztosabb diszciplinanak tartotta, semhogy azt barmilyen
aktualitas szolgalataba allitsa, ,lealacsonyitsa”, elkétyavetyélje. Pethd Sandor tolla szamara a térténelem
csak eszkdz volt: illusztracio, allegéria, parabola, szabadon kezelhet irodalmi nyersanyag. Kodolanyi
Janos Julianus barat cimi regényérél irt méltatasaban36 igy fogalmazza meg a térténelmi visszatekintés
funkcidjat az egykoru irodalomban:

~Miért bujdosik a magyar szellem elitie a multba most, mikor a hési helytallasnak, virrasztasnak,
ébresztésnek és vigasztalasnak oly meghaté kbtelessége varna red? Azért talan, mert mar csak a muit
emlékeztetésein és figyelmeztetésein, parhuzamain és példain keresztil mer félneszelni a manak
fojtogato légkérében s mert folborzolt idegpalyainak fajdalmait nem tudja masképp szétkiéltani a vilagba?
Vagy talan azért meriil el a térténelem elcséndesiilt hullamai ala, hogy — mint egykor Rogerius kanonok, a
tatartildézés elél, megpihenjen az embernemlatta zsombékok és lapok k6z6tt, hogy alabukvan egész
testével a hinaros vizben, nadszalon keresztiil vegyen lélegzetet, amig elviharzik fol6tte a »vasfiainak«
valamelyik fergeteges kiilénitménye? Ott tartunk-e, hogy nem lehet tébbé hangosan, egyszeriien és
értelmesen szélani legszérny(bb kérdéseinkrél, leginkabb pedig népfajkézi helyzetiink ezeréves
dramajanak legizzébb és legkinzébb jelenetérél, miként az 6tvenes években? Akkor irdink, kéltSink,
publicistaink, éliikén Arany Janossal (szegény Vérésmarty elnémult!) visszahtzédtak a mualtba, amely —
lllyés Gyula gybényérii hasonlata szerint — amennyire korlatoz, annyira véd is a kérnyezettél, s oft dalolni
kezd, mint a megvakitott madar, részegdlten, 6nmaganak, és betdlti a maganyt.

A bilincsekbe vert beszéd ugyanis rettenté beszéd. A halk célzasnak vagy utalasnak, egy hasonlatnak
vagy allegoridnak rettentd akusztikat ad a fojtott csend frenezise, az emberszivek hangosabb verése, a ki
nem mondhaté érzések elviselhetetlen feszliltsége, valahanyszor a sapadtsag és a rémlilet istenei
uralkodnak egy kézvélemény folott. Az irénak tudnia kell, hogy ebbdl a némasagbdl valami titokzatos
fluidum é&rad és sz6védik at a gondolkodasba. Erccé témébriil benne a hangtalan kalapéacsiitések
lathatatlan dllGjén. Az ir6 tudja, hogy a nyomas félelme mondatainak &tmérdéjét megréviditi, de
ugyanakkor értelmének fényl6 arnyékat meg is hosszabbitja szinte a végtelenségig.”

Pethd sorai Zsolt Béla — mar idézett — gondolataira rimelnek. Mig azonban azok visszapillantva, két
évtized gyakorlatat, a becsempészett igaz mondatokeért vivott kiizdelmet 6sszegezték, Pethd szonoki
kérdéseivel, a Rogeriusra utald hasonlattal, a Bach-korszak emlékének felidézésével, a ,folneszelés”
konkrét lehetéségeinek felsorolasaval nemcsak mesterségbeli hitvallast tesz, hanem ,céhtarsainak” is
atadja a szakma fogasait és értésre oktatja olvasdéit. Nemcsak Pethd Sandornak, hanem a Magyar
Nemzet egész publicisztikajanak is, a mult ezen aktivizalasaban rejlik legfébb sajatossaga és vonzereje.
Nem véletlen, hogy a fészerkeszt6é kdzvetlen kdrnyezetében annyi a térténész, a filosz esszéista. Gogolak
Lajos, Katona Jeng, Ferdinandy Mihaly, Kunszery Gyula, Wesselényi Miklos, Szabé Zoltan, Szabé Istvan,
akik mesteriik példajat kovetik annak korai tavozasa utan. A bilincsbe vert beszéd szoritasat 6k feszegetik
tovabb, mig végképp némasagra nem kényszerilnek.

EGY TORTENELMI MINIATUR

Pethé Sandor és kovetdi irasaibdl vég nélkil idézhetnénk az érdekesnél érdekesebb példak hosszu sorat.
Ez azonban most nem lehet feladatunk. Csupan még egy vezércikk emlékét elevenitjik fel, amely a
publicisztika e sajatos valtozatdnak alighanem legsikeriltebb, remekmivi alkotasa.

Egy térténelmi miniatdr cim alatt jelent meg Pethé Sandor vezércikke 1939. augusztus 27-én, vasarnap,
Ot nappal a masodik vildghaboru kirobbanasa elétt, A leirt esemény szinhelye egy drezdai palota.
Idépontja. 1813. junius 28. F6szerepléi Napodleon és Metternich. A francia csaszar Uj hadjaratra készil. A
kancellar el akarja tériteni szandékatol. Katonai, politikai, gazdasagi realitasok folsorakoztatasaval
igyekezik meggydzni a csaszart vallalkozasanak kilatastalansagarol. Gondolatmenete vilagos, racionalis;



érvei ésszerliek, megcafolhatatlanok. Sulyuk alatt mintha Napoleon is megtorpanna egy pillanatra:
Metternich nem kivanja megalazni a dics6ségében megtépazott uralkodot, békét ajanl és biztonsagot, ha
Franciaorszag visszavonul térténelmi hatarai mogé és lemond mas népek elnyomasardl. ,Becsliletes és
okos kompromisszumot hozok Onnek” — mondja a csaszarnak. Napdleon elgondolkozik, aztan felcsattan:
,Nem Metternich! Amit On el6ad, elismerem, csupa bélcsesség és talan jotanacs is. Taléan, ha mar
gy6ztem volna a koalicion, megfontolnam az On szempontjait. De most minden recseg-ropog kériiléttem.
Ha én most megingok, egyszerre 6sszeomlik minden. .. Ha engedek, végem van!... Lassa be, kedves

Metternich, hogy nem allhatok meg, Szamomra a megallas a vég.”

Ezekkel a szavakkal zarult a két torténelmi figura parbeszéde Pethd miniatlrjében. Az utdkori olvaso
viszont azt is tudta, amirél az irds nem szolt: e ,parbeszéd” utan harom és fél hénappal Napodleon a
»Népek csatajaban” Lipcse mellett teljes vereséget szenvedett, egy esztenddé multan pedig mar Elba
szigetének volt a foglya. A cimvalasztassal Pethd irasa jellegét kivanta érzékeltetni. Amikor egy politikai
napilap vasarnapi szamaban ilyen id6kben az elsé oldalt betdlté vezércikk e feltlind miifaji meghatarozas
jegyében indult, akkor szerzdje dnkéntelendl is a tudomanyos ,torténelmi” mindsitésrél a mivészi szférat
sejtet6 ,miniatlr” felé terelte az olvaso figyelmét. A miniat{ir nem térténelmi tanulmanynak, hanem
irodalmi életképnek készult. Ezen belill a miifaji megjel6lés elsésorban a méretekre utal. Nem annyira a
fogalomnak a 17. szazadi flamand kismesterek gyakorlataban meghonosodott értelmezésében, amely a
legaprébb részletek szépségével gydnydrkddtet, hanem inkdbb a 19. szdzadi romantikus abrazolasra,
amely a nagy toérténelmi tabl6 egyetlen, paranyi mozzanatanak szinpompas, mozgalmas
megelevenitésével ragadja magaval a nézét.

Az Egy térténelmi miniatimek nincs dokumentaris el6zménye. Nem talaljuk nyomat sem egykoru
irasokban, sem torténelemkonyvben. Pethd nem is hivatkozik forrasra. Térténelmileg igaz, hogy
Metternich ebben az idében valéban béketargyaladsokat kezdeményezett s kdzben el6készitette Ausztria
csatlakozasat a koaliciohoz, ami Napdleon elutasitd valasza utan be is kovetkezett. Az idézett parbeszéd
Pethd képzeletének szilétte. Ennyiben emlékeztet az akkoriban nagyon elterjedt torténelmi regények
egy-egy koltott szituacidjara. A legtobbjénél azonban sokkal meggy6zébben hatott. S ezt féképpen — bar
elsd hallasra talan kilénésnek tlinhet az allitas — hitelességének készdnhette. A szituacié ugyan kitalalt,
és a parbeszéd minden mondata Pethé Sandor tollanak mdve, a miniatlr mégis igaz. Egyetlen elképzelt
jelenetbe s(iriti a kor politikai problematikajat, a h6sok jellemét, belsé konfliktusukat. Nemcsak
Napéleonét, aki hdn ahitja az eurdpai és ezzel sajat helyzete stabilizélasat, de a ,megallas’™tél még
jobban retteg. Hanem a Metternichét is, aki éppen az altala szorgalmazott eurépai egyensuly érdekében
maga sem tudja mit kivanjon inkabb: Napoleon megmentését-e vagy elveszejtését. S ha vitajuk a
valésagban soha nem hangzott is el, érveik és ellenérveik, aggalyaik és reménységeik pontosan
tukrozték a kor politikai Iégkorét, az ellentmondd hatalmi térekvések szdvevényét.

Bonyolult és sokrétl volt az a vilag is, amelyhez a miniatlr szélt. Pethd Sandor ,tanmeséjé”-nek moralja
egyeértelm(: meghatarozott térténelmi helyzetekben bizonyos f6szereplék feltartéztathatatlanul rohannak
a katasztrofaba, illetve sajat baljos végzetiik beteljestlése felé. A hangsuly ez utébbira tevédott. Igaz, az
ir6 és olvasoi felmérték egy Uj vilaghaboru kirobbanasanak varhaté iszonyatat, de a miincheni kapitulans
politika tapasztalatain okulva, még jobban iszonyodtak att6l a gondolattdl, hogy a nyugati szévetségesek
Ujabb engedményeket tesznek, ezuttal Lengyelorszagot hagyjak cserben, Hitler ismét ,békésen” eléri
céljat, ujbdl eltolodik a vég kezdete, a leszamolas 6éraja. Nekik szolt Pethé Uzenete: a jelenkori
Metternichek minden igyekezete hidbavald, a hitleri Németorszagot mar nem lehet megallitani a haboru
és a végsod pusztulas utjan.

Természetesen ez az analdgia is santitott. Kildnésen a Napdleon-Hitler 6sszehasonlitas. Mint minden
torténelmi példazatban a didaktika ezuttal is hattérbe szoritotta a tudomanyt. Mégis kdzkeletlivé valt, még
Eurdpa hatérain tul is. A németekkel szemben ellenséges kdzvéleményt az sem zavarta, hogy mar maga
a mérce is hizelgé volt Hitler szamara. Ink&bb igy latolgatott: a vildguralmi térekvéseken még Napdleon is
rajtavesztett, hat még Hitler...

A torténelmi miniatlr kuldnben is inkdbb az érzelmekhez szdl. A haboru eléestéjén a Magyar Nemzet azt



szuggeralta olvasdinak, hogy Hitlerre pusztulas var. S ezt a reménységet tartotta ébren jéban-rosszban
négy és fél éven at. Akadékoskodod szérszalhasogatas volna utdlag azt feszegetni: egy-egy joslat
mennyire volt redlis, az elemzés pontos-e és tudomanyosan megalapozott, hanyszor mosédott el a
valasztévonal vagyalom és val6sag kozott. A bizakodas sokszor csak pislakol6 langjanak érzése tudatos
ellenhatasként jelentkezett a haborus propagandéara, amelynek elsérendl pszicholégiai szandéka éppen
a kiszemelt aldozat ,kondicionalasa”, a szellemi és érzelmi elkabitas volt.

Céljai megvaldsitasara a szerkeszt6ség nemcsak a fentiekben vazolt médszerre tamaszkodott. A
publicisztikan belll is igen jelentds volt a komoly, elmélylilt, vitakat elinditd, nézeteket tisztdzo irdnyzat. A
bels6 tarsadalmi és politikai kérdéseket azon a szinten targyalta a Magyar Nemzet, ahol éppen a
fogalmak vilagossaga, az allitdsok megalapozottsaga volt a legfébb kdvetelmény, a kétértelmlségek
pedig sajat érvelése hatékonysagat gyengitették volna. Ez a miifaj mar Szekfli Gyulanak és
tanitvanyainak nevéhez flizédik. Politikai nevel6 hatasa igen jelent8s volt. A lap politikai profitja is benne
rajzolodik ki a legélesebben. Fokozatos, erételjes eszmei fejlédése, balratolédasa is elsésorban ezen a
publicisztikan érzddik. Ha jelentéségének hangsulyozasa mellett is azt allitjuk, hogy a Magyar Nemzet
jellegét mégis Peth6é Sandor mifaji valasztasa hatarozta meg, annak magyarazatat a fészerkeszté
markdans zsurnalisztikai egyéniségén tul a lap iranyvételében kell keresnink.

Az Uj politikai napilap meginditasakor Pethé nemcsak mondanivaldja szamara teremtett férumot. Olyan
magyar nyelvi tdbmeglapot dimodott meg, mely szerkezetében, stilusaban is Ujat jelent a magyar sajto
torténetében. Példaképpen az akkori id6k legtekintélyesebb nyugati polgéri ujsagjai, a londoni The
Times, a parizsi Temps, a Neue Ziircher Zeitung, az ugynevezett vilaglapok lebegtek elétte.
Szinvonaluk, gazdagsaguk, informacios halézatuk persze megkdzelithetetlen volt egy szerény, Ujszilott
magyar napilap szamara. Nem ugy szerkesztési elvik, mely az érdekl6dés kézéppontjaba a vilagpolitikat
helyezte, s ezzel kiemelte az ujsagot az orszagos keretekbdl.

Merész elhatarozas volt ez abban a magyar sajtdban, amelyet a kis nemzeteket altalaban jellemzé
provincializmus uralt. Az 6ncentrikus szemlélet, amely két évtizedig leginkabb az 6namitas és bizonyos
politikai korlatoltsag formajaban jelentkezett, most a fenyegeté katasztréfa egyik legvészesebb
tényezbjeként fenyegetett. A terileti revizid igézetében felnétt ifiabb nemzedék és a ,torténelmi
Magyarorszag” abrandjait nosztalgikusan 6rz6 kdzéposztaly, értelmiség kdnnyen valhatott eszk6zévé a
revansista német és magyar propagandanak. A felvilagositas a politikai kényszer erejével kovetelte a
latéhatar kitagitasat. Két dimenzidban: id6ben és térben, az egyetemes toérténelem és a nagyvilag
iranyaba. Peth6t miiveltsége és felkésziiltsége predesztinalta e feladat vallalasara. A kossuthi szemlélet
jegyében mindenek folé helyezte a nemzeti elvet, és a magyarsag szupremaciajanak helyreallitasat tlizte
ki célul. De eurdpai Iéptékben gondolkodott, idomult a realitdsokhoz és tudta, hogy Magyarorszag
sorsanak alakulasa végsé fokon csak fliggvénye lehet a vilagpolitikanak.

Emlitettik mar, hogy Pethé kozéleti palyafutasa sokban hasonlit a Bajcsy-Zsilinszkyéhez: mindketten
ellenzékbe szorultak minden ellenforradalmi kormannyal szemben. Ez jellemszilardsagukra és
elvhiiségiikre vall. Ok jartak meg a legszélesebb ivii palyat a Horthy-rendszer alatt, szélséjobbrol
kanyarodtak a munkasmozgalommal valé szévetkezésig. Pethd tobb mint masfél évtizedig a
Magyarsagban a legitimizmus hirdet&je volt, de restauracios politikajat sem elsésorban belpolitikai
meggondolasok vagy elkotelezettségek indokoltak. A Monarchia és az osztrdk-magyar dualizmus
helyreallitdsdban eszkdzt latott arra, hogy visszahdditsa Magyarorszagnak a vezet6 szerepet a Duna-
volgyében — angol-francia tAmogatassal. A kritikus megitélés joggal vetheti Pethé szemére
koncepciojanak irredlis voltat (nem volt egyébként realisabb a tobbi revizios elképzelés sem). Mégis azt a
torekvést tikrozi, hogy a magyar uralkodo osztaly nemzeti célkitiizéseinek megvalésitdsat a nemzetkdzi
konstellaciéhoz igazitsa.

S éppen az eurodpai helyzet megvaltozasa inditotta el benne a belpolitikai allasfoglalas felllvizsgalasanak
folyamatat Hitler hatalomra jutasa utan.

Pethé Sandor nem indult demokratanak, s6t még 1938-ban is tiltakozott a liberalizmus vadja ellen. Nem



volt azonban doktriner jobboldali politikus, s nem volt doktriner monarchista. Alapvetéen konzervativ
beallitottsagu egyéniségét belpolitikai és tarsadalmi allasfoglalasaban a polgari nemzeti szemléletébdl
fakado vilagpolitikai meggondolasok iranyitottak. Nem ritka eset kiildnben, hogy a kis orszagok politikusai
abrandokban kompenzaljak azt a nacionalizmust, mely a nagyhatalmakndl hédité cselekedetekben jut
kifejezésre.

Egyik legkdzelebbi munkatarsa, Gogolak Lajos, a Magyar Szemlében irt nekrolégjaban az 1938-cal
kezd6d6 szakaszt Pethé palydjanak masodik korszakaként jeldli meg, és igy jellemzi: ,Mihelyt a nagy
kbzép-eurdpai valtozasok Ausztria sorsat eldéntotték, Pethé Sandor a tavolabbi dunai koncepciok
keresése és munkalasa helyett egyre jobban befelé fordult a magyar belviszonyok felé... A dunai
osszefogas egykori hive a valtozott kériilmények kbzétt az djja értelmezett vér és rog tartalmaval, részben
pedig szocialis felismerésekkel megtoltétt fiiggetlenségi gondolatkérhdz igazodik.”37

A fliggetlenségi gondolat kbvetkezménye éles szembefordulasa a nemzeti szocializmussal. De Pethé
még ekkor sem nevezheté egyértelmien antifasisztanak. A Magyar Nemzet az 6 iranyitasa alatt a
spanyol polgarhaboru utolso tragikus szakaszaban is tdbbszdr kiall Franco mellett. Dicséri az olasz és
portugal rendszert. Targyilagos 6sszevetés megallapithatja, hogy Pethd ,magyar birodalmi” és
»alkotmanyvéd6” ideoldgiajaban, ,vér és rog” misztikajaban sok volt a rokonvonas a szélséséges
ideoldgidkkal, a tekintélyuralmi gyakorlattal szembeni viszolygasa pedig leginkdbb az angol
konzervativokéhoz kdzelitette. A nemzeti szocializmus és a kildnb6z6 magyarorszagi leagazasai
azonban Pethd szemében nem elsédlegesen ideoldgiai és belpolitikai vonatkozdsukban jelentkeztek,
hanem a nemzeti fliggetlenség fenyegetéseként. Figyelemre méltd, hogy Pethé Sandor milyen
atgondoltan 6vott a nemzet tényleges, realis érdekeit elhanyagolé ,vilagnézeti kilpolitikatol’38, és ennek
az intelemnek elsésorban sajat személyére vonta le a kdvetkezményeit. Még a Magyar Nemzet
megindulasa utan is tébbszor elitélte nemcsak az 1919-es Tanacskdztarsasagot, hanem az 1918-as
polgari atalakulast is. Kilpolitikai szemléletét a ,két pogany koézt egy hazaért” jelszavaba sritette, de mar
1937-ben — tehat egy évvel a Magyar Nemzet megindulasa el6tt — felllemelkedve vilagnézeti
elfogultsagéan a realitasok felismerése urra lett az irodalmi ihletésl hangulati borulatason: ,A pansziav
vagy neoszlav hullam — irta még a Magyarsagban — mely nemrég még Kézép-Europét elarasztéssal
fenyegette, ma apadoban vagy szétporléban van... Egészen mas és rank nézve kedvezdtlenebb fejlédési
irdnyt vett a pangermanizmus, amikor feléltétte a maga legtékéletesebb formajat a nemzeti szocializmus
népk6z6sségi és faji mitoszaban, illetéleg a harmadik birodalomban.”39

Az ideoldgiailag determindlt kllpolitikai szemlélet problémajara tér vissza a Magyar Nemzet 1938.
december 8-i, Vilagpolitika és vilagnézet cimii vezércikkében, és ezuttal teljes egyértelmiiséggel fejti ki
véleményét a nemzeti szocializmus magyar vonatkozasairol. Térténelmi attekintésében a romai és az
angol birodalom hodité politikajanak elemzése utan tér ra a német Drang nach Osten médszereire. Amely
elébb a diplomacia és a kilkereskedelem eszkbzeivel él, ha azonban ,a birodalom kiilligyi és gazdasagi
politikaja netan nem biztositana szamara elégséges befolyast a Drang nach Osten vonalaba esé
orszagokban, akkor a nemzeti szocializmus, mint a németség hivatalos religiéja, mindenlitt segitségére
siethet a kalféldén létestilt fiok-nacitelepeken és egyhazkbzségeken keresztiil. Ez az imperializmus...
nemcsak német iparcikkeket akar exportalni, hanem német vilagnézetet is. Ha ez a német vilagnézet is
ratelepedhetne a birodalom gazdasagi érdekszférajahoz kbzelesé népekre, akkor a német Ostraum-
irdnyzat minden politikai céljat is megvalosithatna.”

Pethé Sandort a nemzeti szocialista ideoldgiak tarsadalmi vetiilete voltaképpen alig érdekelte. Ezzel
magyarazhaté kritikajanak — minden hevessége és elszantsaga ellenére — tulnyomodan egyoldalu jellege.
A nemzeti szocializmusban és a ,fiok-nacitelepek”-ben j6 ideig csak a német imperializmus politikai
segédcsapatait latta. E leegyszerlsités kovetkezménye volt, hogy az offenziva feltartéztatasanak
egyetlen lehet6ségét j6 ideig csak a nemzeti érzelem megerdsitésében latta. Kornyezetének és a
szerkeszt6ség progresszivebb gondolkodasu tagjainak hatasara késébb ismerte fel a szocidlis tényez6
jelentéségét a nemzeti ellenallas hatékony megszervezésében.



A SZELLEMI HONVEDELEM

A nemzeti érzelmek serkentése, a nemzeti tudat mélyitése jegyében sziletett meg a Magyar Nemzet
egyik leghatékonyabb és legsajatosabb rovata: a Szellemi Honvédelem. Osszesen egy évig élt. Elsé
megjelenése: 1939. julius. Azutan minden vasarnap jelentkezik. Utoljara 1940 juliusaban talalkozunk vele.
Szerkesztbje, Pethd Sandor iranyitasa alatt, Szabé Zoltan volt, majd késébb, 1940 tavaszatol Kunszery
Gyula.

Ha valami ,antizsurnalizmusnak” min8sithetd, akkor elsé pillantasra pregnansan annak tinik az a
gyakorlat, mely hétrdl hétre egy nagy példanyszamu politikai napilap vasarnapi szamaban teljes oldalt
szentel

mult idék allamférfiainak, koltéinek megszolaltatasara egy-egy idézet erejéig, vagy régi népdalokat,
népmeséket k6zol, egykori rajzokat, metszeteket reprodukal. Nincs ennek el6zménye a magyar sajté
torténetében. Legfeljebb népi kalendariumokban talalkozhatunk hasonlé torekvésekkel. Ott sem ilyen
sUritett formaban, inkabb elszorva, mas szdvegek kézé tordelve. Csak a kor légkdrével magyarazhaté a
szerkesztGség kisérlete, hogy a szinvonalas, jellegzetesen értelmiségi lapban ilyen leplezetlentl
didaktikus célzatu ,nemzeti breviariumot” rendszeresitsen. Nyilvanvald, hogy ez a formailag ,iskolas”
rovat okos, érzékeny és tokéletes szerkesztésének készdnhette maradando sikerét. Kézel négy évtized
multan is az egykori Magyar Nemzet hirneve nem kis mértékben azonosul a révid életli Szellemi
Honvédelem emlékével.

A rovat jellegét meghatéaroztak meginditasanak kdzvetlen elézményei. A magyar kdzvéleményen belul —
mint azt mar réviden emlitettik — kiléndsen mélyen érintették a Magyar Nemzetet az 1939. majus 28-29-
i orszaggydlési valasztasok. Az eredmények arra késztették a szerkesztéséget, hogy meggyorsitsa a mar
1938 8szén meginditott politikai dnvizsgalatot. Osszeomlottak bizonyos illuziok, és Uj realitasokkal kellett
szembenézni.

A szavazatok megoszlasa erételjes jobboldali el6retérésrél tanuskodott. A kilénbdzé széls6jobboldali
partok — szemben az 1935-0s 2 képviselével — 6sszesen 49 mandatumot szereztek (ebbdl 34-et a
nyilasok), és az is kdztudott volt, hogy a 183 f&s kormanyparti tébbségbdl is sokan rokonszenveznek a
szélsbéjobboldallal. S6t 1940 oktdberében Imrédy Béla vezetésével 19 képvisel§ ki is 1épett a kormanyzé
Magyar Elet Partjabdl és Magyar Meguijulas Partja néven Uj szélséjobboldali partot alapitott. A jobboldal
altalanos térhoditasan tul érzékenyen érintette a Magyar Nemzetet Teleki Pal miniszterelndk személyes
kudarca. A kormanyfé — megalapozatlan der(ilatastol indittatva — azzal a reménységgel iratta ki a
valasztdsokat, hogy azokbdl a kormanyparton belll az altala képviselt, mérsékelt, egyensulyozé,
konzervativ iranyzat megerésodve kerll majd ki. Az eredmény azonban megcafolta varakozasait, és arra
figyelmeztetett, hogy Teleki félreismerte sajat partja és az orszag hangulatat.

Sulyos vereséget szenvedtek a valasztason a kormanytdl balra elhelyezkedd ellenzéki partok. A
Flggetlen Kisgazda Part 14 képvisel6jével (1935-ben 25 volt) a mandatumoknak minddssze 5,5
szazalékat szerezte meg, a nyilt baloldali programot vallé Szocialdemokrata Part és a Rassay-féle
Liberalis Demokrata Koalicié 2-2 szazalékot, 5-5 mandatumot tudhatott csak magaénak,

A Magyar Nemzetet kozvetlenul azoknak az er6knek a veresége érintette, amelyek mellett a valasztasi
kampany soran kiallt. Kézulik teliesen megsemmisilt és a valasztas utan azonnal fel is oszlott az 1938-
as, téli kormanyvalsag és a kormanypartbdl tortént kilépések nyoman megalakult két ,nemzeti-
keresztény”, konzervativ politikai tomorilés, a Nemzeti Reformpart és a Keresztény Nemzeti
Flggetlenségi Part. Egyetlen képvisel6t sem tudtak bejuttatni a képvisel6hazba, k6z6ttlik a rendszernek
olyan reprezentativ alakjait, volt minisztereket sem, mint Bornemissza Géza, Mikecz Odon, Zsitvay Tibor,
Kornis Gyula, Sztranyavszky Sandor. Kudarcuk annal érzékenyebben sujtotta a Magyar Nemzetet, mivel
eredetileg sajat politikai platformjat is a valasztason megbukott konzervativ, németellenes ,nemzeti-
keresztény” programra kivanta korlatozni. A valasztas utan le kellett szamolni ezzel az illuzidval is.

A Magyar Nemzet a valasztasi hadjarat soran nem feltiin6en, de egyértelmiien tamogatta a kisgazda



jeldlteket is. Figyelemre mélté azonban ennek a propagandanak a hangvétele. Négy nappal a valasztas
elétt, majus 25-én, bar6 Kemény Boldizsar bels6 publicisztikaban, Eckhardt Tibor fajvédé multjara
hivatkozva, felhaborodottan tiltakozott Antal Istvan allamtitkar gyanusitasa ellen, hogy a Kisgazda Part
baloldali part, hangsulyozva, hogy az ellenzékiség nem jelent egyben baloldalisagot is. A korszak politikai
atmoszférajat jellemzi, hogy a kbzvélemény jelentds részében pusztan a baloldalisag latszata milyen
kompromittald tehertételt jelentett s a Kisgazda Part is célszerlibbnek vélte, hogy mérsékelt agrarreform
programjat jobboldali cimkével ajanlja.

A valasztasi vereség villamcsapasként érte az antifasiszta és a németellenes politikai csoportokat.
Meéretei felilmultak a legpesszimistabb szorongasokat is. Valésagos panikhangulatot okozott. A
legy6zottek tdboran belll is a legkényesebb helyzetbe a Magyar Nemzet kertlt. A valasztasi eredmény
kétségesse tette létének jogosultsagat. Hiszen a baloldal mellett a vesztes az ellenforradalmi talajbol nétt
konzervativizmus volt. A kiélez6d6tt nemzetkdzi és belsé helyzetben ez a mérsékelt, centrista irdnyzat
elveszitette tdmegbazisat.

Mit nyujthatott a konzervativizmus, a fennallé rend ,tartésitasa” azoknak a tdmegeknek, melyeknek a
nemzeti szocializmus foldet, hatalmat igért, az arisztokrata nagybirtok felosztasat, a zsido t6ke
felszamolasat, s f6leg talmi alkudozasok, ,hatarkiigazitasok” helyett a torténelmi Magyarorszag
helyreallitasat — persze, ha egyértelmlen felzarkéznak ,a nagy barat’ és ,nagy jotevd”, Németorszag
ugymond ,szent haborujahoz”. A valsagos helyzetben a Magyar Nemzetnek fellil kellett vizsgalnia
politikai koncepcidjat. Az id6szerl kérdések hordereje torténelmi valaszut elé allitotta a szerkesztéséget.
A nemzeti katasztréfa, a nemzeti lét 6nkéntes feladasanak rémképe kezdett kibontakozni. A helyzet
elmélylltebb elemzése és drasztikusabb kdvetkeztetések levonasa parancsold kévetelmény lett.

Az els6 napok ajultsaga, levertsége utan a szerkesztéség kezdett magahoz térni. Pethé Sandor két
alkalommal is vitaba szallt Karacsony Sandornak a ,passziv rezisztencia’-t hirdetd elméletével.40 Bolony
Jozsef alkotmanyjogasz pedig ramutatott, hogy az Uj valasztojogi torvény aritmetikaja mennyire kedvezett
a jobboldali partoknak, mint nagy péartoknak.41

Az Uj rovat beindulasat Szab6 Zoltan publicisztikaja hirdette meg. 1939. junius 11-i szamban megjelent
Vasuti vallomas cimi irodalmi riportazsa az 1939. majusi orszaggylési valasztasokon mutato
meghdkkentd jobboldali eléretérés nyoman felveti a ,hogyan tovabb” kérdését. A problémat igy
fogalmazza meg: ,Egy orszagot kétféleképpen lehet elveszteni: ellenséges hadakkal, tamadas Gtjan, és
belsé tamaddkkal nemzeti jellegének, nemzetiségének meghamisitasa utjan. Most e veszély el6tt llunk.
Féimliveletlenek és karrieristak, filléres hazaérulok magyarézzak a szegény és elhagyott magyarnak az
érdekeit, a magyar nécio ellen valé nacionalizmust, a magyar tulajdonsagok ellen valé »jobboldalisagot«,
a magyar nemzet ellen valé »népi« reformot.”

Ezutan az ir6 felteszi a kérdést: ,Mit vethetek elleniik? Azt, hogy megmutatom a magyarnak, mit jelentett,
mit jelent és mit fog jelenteni: »magyarnak lenni«. Ocsmany cédulaknak Zrinyit vetnék ellen, labanc
magyaroknak kuruct vetnék ellen, elsvabult magyarnak lllyést vetnék ellen, arulé szénoknak Kossuthtal
felelek.” Majd miutan kijelenti, hogy az orszag tavasz 6ta ,cséndes szabadsagharcban él’, igy végzi
irasat: ,Volna egy-két tervem a magyar nép nemzetté nevelésére, magyar eszkbzbkkel. Talan mégiscsak
van, aki meghallgatja.”

E hangnem — nem nehéz felismerni — az eddiginél harcosabb, hatarozottabb. Félreérthetetlen az intés,
hogy uj, hatékonyabb fegyver kivantatik. A cél: a népet nemzeti identitdsanak tudatara ébreszteni,
felvértezni a bels® arulassal szemben. Egy hét mulva a lap berni tudositéjanak tollabol beszamolo jelenik
meg. A tuddsitas cime: Svajc szellemi honvédelme az idegen propaganda ellen. A meg nem nevezett
tudositod (késébb, Pethd Sandornak egy november 26-i vezércikkébdl derdl ki, hogy a tuddsitast
Luzernbdl Katona Jend, a kivald progressziv katolikus publicista42 irta, elmondja, hogy Svajc huszonkét
kantonja torvényt fogadott el a szellemi felfegyverkezésrél. Tanfolyamokon oktatjak az orszag térténelmét,
demokratikus berendezkedésének értékeit, sajatos életformajanak elényeit. A népoktatas lényege, hogy
tekintettel a kis semleges soknemzetiség(i orszag rendkivil kényes foldrajzi és diplomaciai helyzetére,



tartézkodnak mindenfajta polémiatol, biralattol, 6sszehasonlitastol, amely sérthetné masok (itt
természetesen a hatalmas északi szomszédroél, Németorszagrol volt sz6, nevét azonban nem ejtették ki)
érzékenységét. A neveld célzat arra korlatozédott, hogy tudatositsa a kdzvéleményben, milyen veszteség
érné, ha teret engedne idegen eszméknek és intézményeknek.

Az odtletet els6ként felvetd Katona Jend a svajci szellemi honvédelem ismertetését természetesen eleve a
magyar kdvetelményekhez igazitotta. Az ihlet6 tehat a svajci példa volt. Magyar alkalmazasa azonban a
gondolatnak alapvet6 atfogalmazasat igényelte. Svajcban ugyanis a propaganda a polgari demokratikus
rendszer védelmében mozgdsitott és e polgarjogi harc talajan izmosodott soknemzetiségii orszag az
idegen hoditas fenyegetésével szemben hirdetett 6sszefogast a fasizmus ellen. Ez az ,ezeréves
alkotmany” blvoletében 1évé orszagba nem volt egy az egyben atplantalhaté: a hangsuly ezért kezdetben
a nemzeti tényezére helyez6dott at. Am éppen a nemzeti ellenallas megszervezésének 6szinte,
tisztességes és kovetkezetes szandéka alig fél év leforgasa alatt radobbentette a szerkesztéség
konzervativ iranyitéit is arra, hogy felil kell vizsgalniuk egész addigi fliggetlenségi politikajukat is, mert
nincs hatékony szellemi honvédelem szocialis honvédelem nélkil. Pethd Sandor és régi fegyvertarsai —
akarcsak az eurdpai polgari nemzeti ellenallas mas konzervativ vezet6i, de Gaulle-tél az olasz
kereszténydemokratakig és monarchistakig — a harc folyaman ismerték fel, hogy a dolgozé osztalyok és
partjaik szévetsége nélkil nem szervezhetd Utéképes nemzeti ellenéllas, Az ellenséggel valo
szembefordulas elétt sajat elfogultsagaikat és elbitéleteiket kellett legyéznilk. Az igazsaghoz tartozik
azonban, hogy a munkasmozgalmon belll is nem csekély szektas, dogmatikus és nemzeti-nihilista
ellenallast kellett lekiizdeni az antifasiszta szdvetségi politikai megvaldsitasanak atjan.

A Szellemi Honvédelem mindenesetre még a nemzeti szempont, a hangsulyozott szupremacia jegyében
szuletett meg. Az 1939. junius 11-i irodalmi hangvételli beharangozas utan Szabo Zoltan politikai
cikksorozatban vazolta a Szellemi Honvédelem megszervezésének szilkségességét és programjat. A
junius 18-i, vasarnapi szam elsé — Jambor szandék fécim alatti — cikkében ,A szellemi honvédelem
sziikségességé”-rél irva Ujra hangoztatta, hogy most ,a nemzetvédelmi feladat sorrendben elsébb, mint a
népvédelmi, ha ez utobbi nélkil nem is képzelheté el’. Mindent ala kell tehat vetni az (j
szabadsagharcnak. A helyzet tragikumat abban latta, hogy ,a tarsadalom egyrésze a nemzetveszté
népmentés revollciéja, masrésze a népveszté nemzetmentés reakcibja kéril csoportosul.”43 A veszély
nem a jogilag fiiggetlen allamisagot, hanem a szellemileg-lelkileg fliggetlen nemzetet fenyegeti, folytatja a
gondolatsort Szabo Zoltan. A kdzéposztaly jelentés tobbsége miveltségben és életformajaban
elnémetesedett, elveszitette magyar tudatat. A népet (ezalatt az ir6 itt még csak a parasztsagot érti) nem
fert6zte meg az idegen szellem, de nem hatott ra semmiféle kultura; csak dszténeiben magyar, &m nincs
nemzeti tudata, és miveletlensége folytan kdnnyen valik mindenfajta szocialis demagégia aldozatava. A
bajok orvoslasara ,lelki szabadsagharcos és énvédelmi mozgalom inditandd, mely felszabaditja a
magyart a magyarban’. A feladat kett6s: ,Az értelmiségi réteg felé az idegen alapozésu nacionalizmust at
kell épiteni, mar akiben lehet, a magyar hagyomanyok és magyar emlékek talajara... A nép felé a feladat
a haza, a magyar magatartas, a kilpolitikat nem érinté, 6rék magyar geopolitikai helyzet tudatositasa és
partféléttiek altal vald politikai kimiivelése. Ha ezt nem tessziik, eljbhet a jakobi példa ideje, melyben
néplink némely része keserliségében és éhségében egy tal lencséért odaadja elsdszlilbttségi jogat.
Vagyis azt, hogy magyarnak szliletett.” Az utalas a szocialis tényez8kre még itt is alarendelt és
szimbolikus.

Egy hét mulva jelent meg a masodik cikk: A szellemi honvédelem terve.44 Az iré a lelki megmentés
egyetlen modjat a nevelésben, pontosabban az iskolan kivili nevelésben latja. Eszkdzei az irodalom és a
mivészet. A mult nemzeti hagyomanyainak felelevenitése mellett az él6k kdzott a feladatra méltok
névsorat Bartok Béla és Kodaly Zoltan nyitja meg. Oket kdvetik: Szabé Dezsé, Babits Mihaly, lllyés Gyula,
Tamasi Aron, Kodolanyi Janos, Cs. Szabé Laszl6, Horvath Janos és tébb mas falukutato is. A cél a
.magyar atmoszféra” megteremtése és: ,Ujra felébreszteni a magyart a magyarban’. Ez a cikk mar jelzi,
hogy a Magyar Nemzet kezdeményezése csupan bevezetdje egy nagyobb méretli, szervezett orszagos
tarsadalmi mozgalomnak.

A harmadik cikk ,A szellemi honvédelem modszerei” cimen néhany konkrét javaslatot tesz



(népdalkutatas, olvasémozgalom, falukutatas szervezése), de sziikszavusagat azzal indokolja, hogy
,ostoba az, aki egész haditervét vilagga kialtja, mig serege csak ellenfeleinek van.”45 Figyelemre mélté
az erbviszonyoknak ez a kendézetlen, 6szinte feltarasa. A beismerés egyben érzékelteti, hogy az akcio
tervez6i a ,sereggel” szemben milyen hatalmat tulajdonitottak a szé erejének.

Szabo Zoltan bevezetd cikkei utan jelent meg az 1939. julius 9-i, vasarnapi szamban a 17. oldalon a
Szellemi Honvédelem els6 Osszeallitasa. Kézépen korabeli metszet Zrinyi Miklost abrazolja harci diszben,
agaskodo paripan. Alatta a kolté egyik legfrappansabb idézete az Afiumbdl: ,Magyart kivénok oltalmamra,
nem indust, sem garamantat, sem olaszt, sem németet, sem spanyolt. Csak jobbitsuk meg magunkat,
Szabjunk mas rendet dolgainknak, tegylik régi helyére és méltéségara a katonai fegyelmet: Egy
nemzetnél sem vagyunk alabbvalok!”

A Szellemi Honvédelem koncepcidjanak adekvat kifejezése volt a bekdszonté Zrinyi-idézet. A ,csak
Jjobbitsuk meg magunkat” meg az ,egy hemzetnél sem vagyunk alabbvalok” intelmek tulajdonképpen egy
nemzeti minimalprogram nagyon szerény jelszavai voltak. Kiléndsen oly korban, amikor Eurépaban
divtak a faji és nemzeti fels6bbséget hirdeté eszmék. A szerénység abbdl a felfogasbdl fakadt, hogy az
1867-es kiegyezés Ota a magyar nemzeti tudat eltorzult, elsikkadt és ezért a nevelést alapjainal kell
kezdeni, mert a két évtizedes nemzetieskedés teljes csdédbe jutott. Beérett a ,nécioé elleni nacionalizmus’
termése. Hiszen amikor a nemzeti Iét ellen tornyosult a fenyegetés, kidertilt, hogy kérdéses, megvan-e —
els6sorban az ugynevezett nemzetfenntartd osztalyokban — az akarat a megvédésére. Batran allithatjuk,
hogy a masodik vildghaboru eléestéjén egyetlen eurépai nemzet sem szenvedett ilyen tudathasadasban.
Félelmetes erbvel tétt vissza a ,,Csonka Magyarorszag — nem orszag” jelszava. Mikdzben buzogott a
frazishazafisag az irrealis Nagy-Magyarorszag megvaldsitasaért, riasztani kellett a kdzvéleményt, hogy
raébredjen: végveszély fenyegeti a puszta nemzeti létet, a megmaradt kis ,nem-orszagot” is. Zrinyi
sorainak témajat visszhangozta lllyés Gyula, Gyulai Pal egy-egy verse, idézetek Széchenyi Istvan,
Wesselényi Miklos, Juhdsz Gyula, Herczeg Ferenc miveib6él vagy egy kuruc dal. Az oldalon Melyik a
magyar? kérdés alatt a szerkesztd egy magyarkodd notaszéveget egy népdallal hasonlitott dssze. Végl
a rovatot Szabd Zoltdn egyhasabos recenzidja zarta, mely Erdei Ferenc Magyar varos cim( irodalmi
szociografiajat méltatta.

A kovetkez6 vasarnap a Szellemi Honvédelem kdzponti gondolata: ,,Kéf pogany kézétt”. A kuruc tabori
dalt Pazmany-, Zrinyi-, Bornemisza-, Ady-, Széchenyi-, Wesselényi-idézetek egészitik ki, és egy részlet-
Tamasi Aron akkor megjelent Sziil6féldem cimi kdnyvébél. A julius 30-i szamban a rovat a segesvari
csata kilencvenedik évforduléjan Pet6fi emlékének addzik. A kdvetkezd héten az immar rendszeresseé valt
17. oldalon Kolcsey Ferenc versei és intelmei olvashatok.

Az els6 hénap szerkesztési gyakorlatat a ,svajci példa” kdvetése jellemzi. Kerdli a polémiat, nem
kommental. Féleg a multat idézi. A nemzeti dntudatot élesztgeti. A szabadsagharcos hagyomanyokat
apolja. Tarhaza azonban a Habsburg-, attételesen tehat németellenes irodalom, ritkan utal egyéb (t6rok,
.keleti”) ellenségre. Ennek egyébként az adott helyzetben nem is volt politikai aktualitasa. A
visszapillantasok sorozata Ady Endrével és nemzedékével zarul. Lényegesen kisebb tér jut az éléknek.
Kozuluk a rovat leginkabb a falukutatd irékat népszerisiti, és felhivja a figyelmet lapjukra, a Kelet
Népére. Ez nyilvan a rovatszerkeszt6 személyes befolyasanak eredménye. Ennyiben tartjak napirenden
kezdettél fogva — ha csak masodrendiien és csupan a parasztsag vonatkozasaban — a tarsadalmi reform
gondolatat. A levelezési rovat egy-egy hire jelzi, hogy a Szellemi Honvédelem csupan el6futara valami
nagyobb szabasu mozgalomnak és érik a terv, amelyre Szabé Zoltan bevezeté cikkeiben utalt.

A rovat szellemes, atgondolt szerkesztése kényes helyzetbe hozta a kdzvetlenll érintetteket, a politikai
ellenfeleket. Nehéz lett volna az Onleleplezés veszélye nélkiil, nyiltan tamadni az ultranacionalizmus és a
szocialis demagdgia kalézlobogdja alatt egy magyar lapot azért, hogy megszélaltatja a nemzeti mult
nagyjait és a falusi szegénység partjat fogé népi irokat. A szélséjobboldal inkabb agyonhallgatta a
Szellemi Honvédelmet. Amikor pedig az Egyediil Vagyunk egy glossza erejéig mégis nekirontott, akkor
sem tudott mast a szemére vetni, mint hogy nem korrekt dolog a XIX. szazad nagy alakjaitél mindenfajta
liberalis szélamokat idézni, mivel akkor ez volt a korszellem.46 Az érvelés vérszegény és érzékelteti a



széls6jobboldali propaganda zavarodottsagat.

Az 1939. augusztus 13-i, vasarnapi szamban, Pethd Sandor Szellemi honvédelem és egyebek cimii
vezércikkében el6szor penditi meg a gondolatot, hogy a Magyar Nemzet hasabjain megindult
kezdeményezésnek szervezeti format kellene oltenie. Az 1918-19-es dsszeomlas példajaval riasztja
olvaséit. A husz év el6tti katasztréfan okulva — fejtegeti — idejében kell megszervezni a nemzet szellemi
elitjét. Figyelemre mélté gondolatmenetének végsé kdvetkeztetése: ,Ha nem tudjuk e szellemi
honvédelem céljai érdekében felsorakoztatni és félszervezni a magyar tarsadalom hazafias és éntudatos
rétegeinek, ugymint a k6zéposztaly magyar6szténii részének, tovabba az idegen kolonizacié esetében
legtdbbet veszité munkassagnak és parasztsagnak zart falankszat, akkor az egész szellemi honvédelem
nem egyéb, mint zengd érc és pengd cimbalom.” Feltlin belsé ellentmondas jellemzi az irast. A
torténelmi visszatekintést még Pethd régi hangja uralja: a felszines, banalis vorés-zold parhuzam. A
mondanivalé 1ényege azonban az, hogy a németek és a széls6jobboldal elleni harcot a kulturalis
felvildagositas szintjérél az orszagos méret széles korl politikai szervezés szinvonalara kell emelni. Itt
érintkezik el6sz6r a Magyar Nemzet politikai nemzeti programja az illegalis kommunistak
népfrontpolitikajaval és a legalis Szocialdemokrata Part torekvéseivel. S nem véletlen, hogy Pethd Sandor
publicisztikdjaban ebben az idében, a feladat konkretizalasa pillanataban talalkozunk elséként a
szervezett munkassaggal, mint potencidlis szovetségessel. Vezércikke szemléltetden példazza,
mennyivel nehezebb megszabadulni a térténelemhamisitastél, mint a politikai eléitélettdl, tévedéstél. Az
utébbi csupan akadaly — lekuzdhetd. A mult meghamisitdsa azonban egyre terhesebb ballaszt, mely
visszahuz, megbénit, kiléndsen azt, aki blinrészese volt a torzitdsnak. A Magyar Nemzet szellemi
irdnyitdi is sokkal kordbban jutottak el a jelen szigoru realitdsainak felismeréséig, mint hamis
torténelemszemiéletik felllvizsgalasaig. Tisztan lattdk mar a helyzet sulyossagat, de még nem mertek
szembenézni a tragikum forrasaval, az ellenforradalmi rendszer eredend§ blinével.

Az 1939. augusztus 20-i szamban aztan Szabd Zoltan bejelenti, hogy ,mar kész a haditerv’, és azt igéri,
hogy a legkdzelebbi jovében eléterjeszti a konkrét tarsadalmi szervezet formait. Am kdzbeszol a haborus
valsag és a masodik vilaghaboru kirobbanasa. A szerkeszt6ség elébb (augusztus 27-én) azt kozli, hogy
.a kbzbejobtt vilhigesemények miatt kissé kitolodott” a mozgalom beinditdsa, majd — mar folyik a haboru,
amikor — Szabo6 Zoltan szeptember 17-i cikkében a megtorpanas okardl tajékoztatja olvaséit: a tervezett
Szellemi Honvédelem Szdvetségének megalakitasa pillanatnyilag nem lehetséges. A Magyar Nemzet
.kerettelen formaban”, az eddigi gyakorlatot folytatja. Mert ,ma a Szellemi Honvédelemre még annal is
Sokkal nagyobb szerep var, mint annak idején elgondoltuk. Eqyrészt kbzvéleményformaldi téren, ahol ma
mar csak a multtal valé6 tanitas utjan tudhatjuk a magyart a jelen veszélyeire ébreszteni — foltétlendil
elfogadandé orszagos érdekek miatt —, masrészt tarsadalmi téren.”

Az utalas az orszagos érdekre azt sugallja: a Magyar Nemzet magaéva tette magasabb kdrdknek azt az
allaspontjat, hogy a helyzet nem alkalmas az Uj mozgalom meginditasara. Ez a lojalitas viszont
alatamasztja a feltételezést, hogy korabban a rovat meginditasa, a mozgalom gondolatanak felvetése,
most pedig a ,kerettelen” Szellemi Honvédelem folytatasa is a kormany hozzajarulasaval tortént, A rovat
sorsanak alakulasan érzékelhetjuk azt a sajatsadgos viszonyt, amely Magyarorszagon és alighanem csak
helyi kérilmények kozo6tt alakulhatott ki a 30-as évek végétdl a kormany és a legalis ellenzéki sajté kozott.
Néhany nappal a masodik vilaghaboru kitérése elbtt, 1939, augusztus 23-an a miniszterelndkség
sajtdosztalyan igy tajékoztattak a sajtét: ,Taktika kérdése, hogy mely lapok hozhatnak bizonyos dolgokat
és melyek nem. Haboruban sem tdmadnak egységesen a csapatok, hanem mindig a hadvezetéség
allapitia meg, hogy milyen csapatok mikor tamadnak, igy all ez a sajtéra is.”"47

A tajékoztatas soran leszdgezték, hogy a sajtdoban a hadvezet6ség szerepét a sajtéféndkseg tolti be. A
korlatozott és iranyitott ,sajtdszabadsag” funkciojat Saly Dezsének, a Nemzeti Ujsag volt szerkesztéjének
egyik korabeli feljegyzése vilagitja meg. 1939, december 9-én ezt jegyezte be napléjaba:
»Sajtdkonferencia a miniszterelnbknél. Teleki masfél oras el6adasban vilagitotta meg a helyzetet, amelyet
a mi szempontunkbdl elég megnyugtaténak itél ahhoz, hogy kénnyitsen a cenzuran. [A sajté kételezd,
elbzetes ellenbrzését az év szeptember 1-jével vezették be — V.M.] Holnaptdl kezdve fakultativ cenzura
1ép életbe, ami azt jelenti, hogy a szerkesztd csak olyan kézleményeket mutat be, amelyekre vonatkozéan



kételye van. Az uj intézkedés nemcsak a lapok dolgéat kbnnyiti meg, hanem — és nyilvan ez a fé6bb
szempont — a kormany helyzetét is. A magyar diplomacia kétoldali nyomassal kénytelen megklizdeni.
Mind a két hadviselé fél sanda szemmel fiirkészi, hogy nem eslink-e a masik melletti partossag blinébe, s
tekintve, hogy a k6zvélemény éppugy mint a sajté egyre élesebben kezd német-, illetve antantbarat
alapon tagozédni, a kormanynak, ha cenzura van, eqyik oldal felé a németekkel szimpatizalé cikkekért
kell vallalni a felel6sséget, a masik iranyban pedig fedezni az angol és francia velleitasu
megnyilatkozasokat. Ez a hatranya annak, ha a lapoknak allast foglalniok csak a cenzura jovahagyasa,
tehat lényegében a kormany elbzetes tudomasa mellett lehet. A jovében kiki a sajat szakallara kiilpolitizal,
s a korméany nyugodtan jelentheti ki Berlinben éppugy, mint Londonban, hogy az illets lap csak a
nézetének adott kifejezést. Mindezt természetesen nem mondotta el a miniszterelnék, de nem kellett sok
fantazia a helyzet félismeréséhez.”48 Pethd Sandornak a kiilligyi sajtéfénékhéz, Ullein-Reviczky Antalhoz
intézett levelének néhany sora ravilagit: az ellenzéki sajté vezetdi tisztaban voltak azzal, hogy hivatasuk
teljesitésével és nézeteik nyilvanitasaval beleilleszkednek a kormanypolitika koncepcibjaba is. Nem voltak
ugyan annak kézvetlen kiszolgéloi, de ellenzékiséglik mértékét nem maguk szabtak meg. ,Mindenek elétt
el kell ismernem — irta Pethé 1939. december 14-én kelt levelében —, hogy egy ideig az akkori
lehetbségekhez képest méltanyossaggal, s6t helyenként kiilbnés megértéssel is talalkoztunk s az volt a
benyomasunk, hogy a cenzurat iranyité felsébb helyek szandékosan engednek tébb szabadsagot,
helyesebben mondva kevesebb béklydt annak a Magyar Nemzetnek, amelynek szavaival a
legkénnyebben tagadhat meg a kormany minden kézésséget.”49

A Szellemi Honvédelem viragzasa alig két hdnapig tartott. Az eredeti célkitlizés feladasat bejelent6é 1939.
szeptember 17-i szamban mar csak az emlékeztet a kezdeti szandékra, hogy a rovat megszokott 17.
oldalan haromszor szerepel haromféle tipografizalasban az ,,Olvassa el a Magyar Nemzet minden sorat!”
felszolitas. Az Arccal a haza felé cim( 6sszeallitasban azonban kevés az érdekes olvasnivalo.
Szeptember 24-én pedig — a vasarnapi kiadasnak 32 oldalrél 16-ra tortént kényszerii csdkkentésével
parhuzamosan — felére zsugorodik a Szellemi Honvédelem terjedelme is. Egyidejlileg bekdvetkezik a
rovat élestelenitése is. A szerkesztség bejelenti, hogy ,a valtozott viszonyokra val6 tekintettel nem
antologiat, hanem a magyar mult egy-egy nagyjanak politikai koncepciojabdl kbzdl 6sszeallitast, éspedig
nem az idészerliség szempontja szerint.” A multon alkalmazott dncenzuraval szikul a valogatas tere,
elhallgat az éI6 irodalom, az aktualizalas kikiszdbdlésével pedig a rovat elvesziti megteremtésének
értelmét.

A Szellemi Honvédelem ezutan elsorvad. Céljaiban szerényebb, tartalma elszirkil. Jellemz, hogy 1939
O6szén még kdzvetve sem utal a lengyel 6sszeomlas tragédiajara. Szaboé Zoltan oktdber 8-an megjelent
Vissza az irodalomhoz! cimii cikkében ugyan azzal vigasztalja olvaséit: ,Kiki gondoljon arra, hogy az elsé
magyar reformkorszak, mely mégiscsak jobbagyfelszabaditassal végz8dott, tudds tarsasag alapitasaval,
Zalan futasaval és nem utols6 sorban a nemzeti hagyomany kultuszaval kezdddétt.” Hol vagyunk mar
Pethé Sandor alig két hénapja elhangzott intésétdl, hogy a Szellemi Honvédelem ne maradjon csupan
.Zengo érc és pengé cimbalom’?!

Ami ezutan még emlitésre méltd, az mar nem a rovat hasabjain olvashatd, hanem a Szellemi
Honvédelemmel kapcsolatos, Pethé Sandor 1939. november 26-an Szellemi honvédelem — szocialis
honvédelem cim( vezércikkében, miutan megallapitja, hogy ,a magyar allam bliszke obeliszkje ma
tulségosan is vékony és torékeny alapzaton éll, az id6 parancsanak mondja, hogy a szellemi honvédelem
kbz6s érintkezési pontjan” megértessék magukat a munkassaggal és a parasztsaggal. Szocialis
honvédelmen pedig azt érti, hogy a magyar munkassag és parasztsag ,egzisztencialis érdekévé” tegyék a
nemzeti fliggetlenség megbrzését. Ez a cikk nagy Iépést jelent Pethdé Sandor szellemi-politikai
fejlédésében. Most kdzeliti meg a munkassag kérdését a polgari reformer szemszogebdl. Ezzel
gyakorlatilag megindult a parbeszéd a Magyar Nemzet és a munkassag kozott, ami az egyik
legfontosabb fordulat a lap fejlédéstorténetében.

Decemberben megjelenik a Szellemi Honvédelem naptara. Népi kalendarium jelleg. Szerény kiallitasu
képes kiadvany. Terjedelme 159 oldal. Ara: 60 fillér. Politikai irdanyvonala a rovat megszeliditett
torekvéseit tikrozi. Tuntetd jelleg viszont a szerz6k reprezentativ felvonulasa. A belsé munkatarsak cikkei



mellett Babits, Cs. Szabd, Kassak, Méricz, Marai, Sik Sandor, Szab6 Dezsd, Tamasi, Veres Péter irasai
olvashatok. A fiatalabb nemzedékbél Erdei Ferenc, Keresztury Dezs6, Boldizsar Ivan, Ortutay Gyula,
Tolnai Gabor neve szerepel. Az irasok rovidek. Jelentéségiiket nem annyira tartalmuk adja, mint inkabb a
.-Névjegyleadas” ténye, az ligy vallalasa az él6 irodalom legjobbjai részérdl. Szabo Zoltan év végi
szamvetésében a lapban rezignaltan allapitja meg, hogy a Szellemi Honvédelem megrekedt a folkésziilés
szakaszaban. Fogadkozik ugyan még, hogy folytatni kell a j6 tigyet, de 1940. januar 6-an a rovat mar egy
hasabnyi terjedelemre zsugorodott. Azutan Szabd Zoltan februar elején Franciaorszagba tavozik,
ahonnan csak 8sszel tér vissza, a szerkesztést Kunszery Gyula veszi at. A rovat formailag tovabb él, de
mar csak vegetal. Mégis puszta létével és eredeti, ,veszedelmes” szandékaival, visszavonhatatlanul
gyanuba keveredett. Midén a francia 6sszeomlas utani dramai napokban, 1940 nyaran a széls6jobboldal
Osszpontositott tizet zuditott a Magyar Nemzetre, két valtozas torténik a lap életében: Pethé Sandor —
mint irtuk — kénytelen lemondani a f8szerkeszt8i tisztségrél és 1940 juliusaval megsziinik a
megnyomoritott, kizsigerelt, de nevében még él6 Szellemi Honvédelem. A parlament majus 31-i Glésén
nyilas képvisel6k zajosan kdvetelik a Magyar Nemzet betiltasat. A junius 2-i szdmban Capuaban cimmel
jelenik meg Pethd Sandor életének utolsé cikke. A nagy fehér foltokkal tarkitott, az érthetetlenségig
agyoncenzurazott bels6 publicisztika azzal vigasztalja magat és olvasoit, hogy Hannibal felett végul is
nagy erébeli félénye ellenére diadalmaskodott a romaiak halogatd, a végsé dontést az alkalmas pillanatig
elodazo taktikaja. Ra egy héttel, 1940. junius 9-én, a Szellemi Honvédelem utolsé 6sszedllitasa Magyar
Baedeker cimen a kulféldon talalhaté magyar miemlékeket veszi szamba. Junius 11-t8l 26-ig 15 napra
betiltjak a Magyar Nemzetet, és utana a lap hasabjain mar nem taldlkozunk sem Pethé Sandor nevével,
sem a Szellemi Honvédelemmel. A szerkeszt8ség sulyos aldozatokat hozott fennmaradéaséért. A taktikai
visszavonulast Pethé Sandor — kortars Gjsagirok (kdzottik Wesselényi Miklés) tudomasa szerint —
legfelsdbb korokkel, Teleki Pal miniszterelndkkel vagy magaval Horthyval beszélte meg. A Szellemi
Honvédelem végleges besziintetése voltaképpen mar csak pontot tett egy hdnapok 6ta tartd kinos
agoniara.

A NEMA ROVAT

A Szellemi Honvédelemnél is rovidebb ideig élt a Magyar Nemzetnek egy masik, jellegzetes rovata. Az
1939. oktdber 24-i szamban egy aldiras nélkdli ,olvaséi” levelet k6zolt a szerkesztség. A névtelen levél
irodja elismeri, hogy ,vannak igazsagok, felismerések, melyeknek kimondasa sokszor talan éppen az
igazségnak artana”. Azt javasolja azonban, hogy mégis maradjon nyoma azoknak a gondolatoknak,
amelyeknek kozlése ,ezidbszerint alkalmatlan” lenne. Ezért a Magyar Nemzet ezeket az irasokat fogadja
el, esetleg roviden reflektaljon rajuk, de féleg 6rizze meg 6ket a ,jové szamara”. Létesitsen e célbol
inventariumot, levéltarat, és archivalja a beérkezett értékes, de kdzdlhetetlen kéziratokat. Az eleve
iréasztalnak szant, meg nem jelend irdsok nemlétezd rovatét pedig nevezzék néma rovatnak. llyenre sem
ismerunk precedenst a sajto torténetében.

Masnap mar meg is jelent a Magyar Nemzet néma rovatanak els6 6sszeallitdsa, majd az év végeéig
s(rin, szinte minden nap talalkozunk a rovatba foglalt szerkeszt6i izenetekkel. A néma rovat alig tébb
mint féléves élete alatt a lap defenziv pszicholdgiai hadviselésének egyik leghatékonyabb mandévere volt.
A Magyar Nemzetnek ugyanis a térténelmi helyzet meghatarozta objektiv nehézségeken (cenzura,
Ooncenzura, német-nyilas befolyason) tul sulyos Iélektani tehertételekkel is meg kellett kiizdenie. Meg
kellett 6vnia taborat a demoralizalédastél, a németek latvanyos hadisikerei kbzepette. A lengyel
villamhaboru riasztéan hatott, Hitler hadigépezete félelmetes erének bizonyult. A lengyel 6sszeomlas és a
nyugati szévetségesek bénultsaga nem sok joval biztatott. A kézvetlen jovére nem maradt mas, mint a
tavolabb lebeg8, meghatarozatlan, de éppen ezért esetleg joval is biztatd jové reménysége. Ezt taplalta
az inventarium, azt sugallvan az olvasénak, hogy a ma kozdélhetetlen kéziratot érdemes eltenni jobb
id6kre. A széls6jobboldal egy ideig nem vett tudomast a néma rovatrél. Alighanem elsiklott felette elsé
diadalmamoraban, meg aztan minek is zavarta volna meg a triumfalas légkorét holmi alantas polémiaval,
amely egyaltalan figyelemre méltatja az effajta defetista okvetetlenkedést.

A lényeg a rovat puszta létében rejlett. Hiszen nyilvanvald volt, hogy a széban forgd kéziratok



megirasanak és megbrzésének egyetlen indoka lehetett: a megrendithetetlen bizakodas Hitler végsé
kudarcaban. Az Gzenetek ritkan merészkedtek a csillogd, vakmeré mutatvanyokra, inkdbb a beérkezett
irasok nyugtazasara, az egyetértés kifejezésére, kbnyvek ajanlasara, tanacsadasra szoritkoztak.
Ismételten hangsulyozték, hogy a rovat nem glosszaz, nem polemizal, hanem miként az 1940. december
15-én VSz.-nek sz06l6 lizenet is kijelenti: ,a levéltar valaha a legérdekesebb dokumentumgydjtemények
egyike lesz”.

Olykor a szerkeszt6ség kitort a kdtelezd dnfegyelem szoritasabol. Kisértett a poén lehetésége, egy-egy
ziccert nem lehetett kihagyni. llyenkor az Gzenet a homalyos célzasok, politikai kabaré sikamlés terlletére
merészkedett. Mutatdba idézziink néhanyat. Kerti filoz6fusnak Vacra igy szolt az lizenet: ,Sok esetben
igaza lehet: jobbat tesz, aki eqy fat (lltet el inkabb, semmint egy eszmét termel, mert az visszajara
fordulhat és kartékony lehet. A fa pedig szeliden terem...”50 Jew51 ezt az lizenetet kapta: , 1935 6szén,
az egész vilagtol szemmel kisért vallalkozasa idején, annak a nagyobb orszagnak sajtéja, amely akkor
még nem volt j6 viszonyban hazéajaval, valoban azt allitotta rola, hogy nem keresztény szarmazasu és
allitélagos vérszomjat is ezzel indokolta.”52 A vajtfilliek tudtak, hogy a célzas Olaszorszagra és Hitlerre
utal.

1939 kés6 6szén Imrédy és a koréje tomorilé frakcio szocialis demagogiaja felélénkiilt. November 16-an
igy szolt egy uzenet H.J.-nek Kiskunhalasra: ,Sok kisértésnek kitett aszkéta, teli belsé antinomiakkal.
Egész életében kapitalista problémak foglalkoztattak [utalas Imrédy bankvezéri multjara — VM.] és
radikalis szocialis programot lelt egyszerre magaban... Ahogy vannak hasadtpatéaju allatok, akként vannak
hasadtlelkli emberek is.” Végul egy december 20-i Uzenet K. L.-nek Budapestre: ,A »Karacsonyi-alom
1939« igen jo, de sajnos nem kbzblhetds.”

1940 tavaszat mar a vihar elétti nyugtalansag jellemzi. A szélséjobboldali Magyar Elet februari és
marciusi szamanak hasabjain Kovach Andor nevi Ujsagiré folytatélagosan denuncialja a Magyar
Nemzetet, és kipellengérezi a néma rovatot, melyrél feddé hangon allapitja meg, hogy ,a szerkesztség
és az olvasotabor k6z6tt szinte példa nélklil valé bizalmas kapcsolatot teremtett.”53 Egyébként a két cikk
alpari hangnemben és szanalmas szinvonalon azt bizonygatja, hogy a lapot megtéveszt6 nemzeti jellege
ellenére ,zsid6 pénzen, zsid6 érdekek védelmére alapitotték”, és odaig sullyed, hogy ,leleplezi” azokat az
Oskeresztény munkatarsakat is, kiknek baloldali eltévelyedését zsidd feleségek magyarazzak. Egy
marcius 6-i Uzenetben a Magyar Nemzet szerkeszt6sége kozli, hogy Kovach ellen blnvadi feljelentést
tett ragalmazasért, de az egész hdnapban mar csak haromszor jelentkezik a néma rovat, aprilisban pedig
minddssze kétszer. Utoljara aprilis 20-an. Tiz nappal Dania és Norvégia megtamadasa utan. Zs. l.-nek
Vacra azt tizeni: ,Ne engedje mulo élményektdl belsé értékhierarchiajat felforgatni.”

KORSZERU JEGYZETEK

A szikség és a lelemény szllte a Magyar Nemzet egyik legnépszeriibb rovatat, a Korszerii jegyzeteket.
Az otlet Hegedls Gyulatol szarmazott. A széls6jobboldali, f6leg a nyilaskeresztes sajtd, a Magyarsag, a
Virradat, az Osszetartas és egyéb szennylapok végelathatatlan sorozatban, rendszeresen produkaltak
az ostobasagokat, baklévéseket, képtelen tartalmi és stilaris melléfogasokat, amelyek mind a nyilas
Ujsagirok péeldatlan felkésziletlenségérdl, tehetségtelenségérdl és miveletlenségérdél arulkodtak. Meg
kellett talalni a médjat, hogy az antifasiszta sajtd kipellengérezze az olykor csupan nevetséges
otrombaséagokat, maskor viszont veszedelmes nézeteket leleplez6 elszdldsokat. A kormany sajtopolitikaja
eltanacsolta a szerkeszt6ségeket a feltlinést keltd, nagy terjedelmdi, elvi publicisztikatol. A nyilas sajté
szinte implikaltnak min8sithetd bargyusagai és gazsagai nem is érdemeltek kildnben komoly, elmélylt
reflexiot. Ez a megfontolas 6sztondzte Hegedist, mint szerkesztét a Korszer(i jegyzetek rovat
beinditasara. A szellemes, csip6s humoru és bator Kunszery Gyulara bizta a jegyzeteket, amelyek 1942-
tél hetenként jelentek meg a Magyar Nemzetben.

Kunszery néhany soros, frappans, csattanods kis glosszakban (egy-egy alkalommal altalaban 7-8 irast
kozolt) pécézte ki a szélséjobboldali ujsagok nevetséges, groteszk targyi tévedéseit, zagyvasagait. A
guny fegyverévei tette kdznevetség targyava a nagyhangu, hetvenkedé fasiszta Ujsagirdkat és az



ostobasagaikat k6zzétevd lapokat. Nem hagyott ki egyetlen ziccert sem. A nyilasok rendkivul érzékenyen,
ingerulten reagaltak Kunszery csipkel6désére. Telitalalataira rendszerint nem tudtak konkréten reagaini,
igy hat — megszokott gyakorlatukat folytatva — a gyalazkodas, denuncialas médszeréhez folyamodtak.
1942-43-ban Kunszery volt a ,nyilasszapor” elsé szamu céltablaja, Ellene mozgésitottak Erdélyi Jozsefet
is, aki abban az id6ben rendszeres publicistéja volt a Virradatnak. Ilgaz, 6 mindenki ellen vagdalkozott —
Babitstol lllyésen, Szabd Palon, Mériczon at az ugyancsak nyilas Sinkaig —, de a leghevesebb
tamadasokat Kunszery Gyula ellen intézte. Egy alkalommal a Virradat 1943. februar 22-i szamaban ,a
Magyar Nemzet hobortos, csérgb-borgé dalosmadarakat nevetségesen utanzé bogaras tévisszurd
geébics’-eként aposztrofalta,54 amire Kunszery a kovetkez6 Korszer(i jegyzetben igy valaszolt: ,Halasak
vagyunk, hiszen ez mindenesetre el6léptetés ahhoz képest, hogy a multkoriban még a »ragcsalé patkany
szellem« megjeldlést kaptuk Erdélyitél. Egyébként hozzé vagyunk szokva az effajta kéitéi hasonlatokhoz.
Burkoltan vagy nyiltan hasonlitottak mér kigybhoz, 6kérhéz, légyhez, most ime patkanylelk(i gébicshez.
Egy egész Zoo — igy lesz éllat abbdl, aki ember szeretne maradni az embertelenségben.”55

Kunszerynek a Magyar Nemzettdl tortént atmeneti tavozasa utan, 1943 majusatol Boka Laszl6 vette at a
csipkel6dd, gunyoros glosszairas feladatat. Oszt6l kezdve azonban Kunszery, Parragi és Lendvai
(Nomad) ismét rendszeres cikkiroi lettek a lapnak.56

KULPOLITIKAI TAJEKOZTATAS

A Magyar Nemzet Iételeme volt a kilpolitikai szemlélet formalasa. Ennek a feladatnak szentelte a
legnagyobb teret, Iényegesen tdbbet, mint mas napilap. A kilpolitikai tajékoztatas magva a sziikebb
értelemben vett rovat volt, de a burkolt tengelyellenes propaganda kisugéarzott ugyszélvan minden
rovatra, a kulturara csakugy, mint az ismeretterjesztésre és a sportra. A kulpolitikai rovat két allandé
alkotéelemre éplilt: az 6sszefoglalasra és az informaciokra. Mindketté gyors, koncentralt és Otletes
munkat igényelt. Az elébbi elsésorban kiemelkedd szakmai felkésziiltséget és konnyed iraskészséget, az
utdbbi biztos politikai érzéket és szerkesztési gyakorlatot.

Az 6sszefoglalas vezette be a kiilpolitikai rovatot. Vezércikk hijan ezzel indult a lap. Altalaban az els6
oldalra tordelték. Helyénél fogva is, de f6leg politikai sulya kovetkeztében az egyszeri hirdsszefoglalénal
emelkedettebb hangra, publicisztikai jellegre torekedett. Kiemelte a nap legfontosabb eseményeit. Ezeket
gondolatilag csoportositotta, ezzel is utalva bizonyos 6sszefiiggésekre, ellentmondasokra. A hiranyaghoz
flizott kommentarok, magyarazatok két-harom hasabos 6nallo kilpolitikai cikké formaltak a napi
Osszefoglalast. E miifajt Magyarorszagon a Magyar Nemzet honositotta meg. Révid id6 alatt rendkivili
népszeriségre tett szert. Reggelenként kulpolitikai ,sillabuszt”, napra kész attekintést nyujtott az olvasok
tobbségének, akik nem tudték az olykor harom-négy oldalt is meghaladd hiranyagot végigbdngészni, de
hasznos eligazitast jelentett azoknak is, akik elolvastdk a Magyar Nemzet ,minden sorat”.

Az informacios anyagot a szerkeszt6 a napi hiranyagbdl allitotta 0ssze. Az érdekességet ebben az
esetben a valogatas, a konkrét anyag megszerkesztése (kiemelés, kihagyas) és a cim megfogalmazasa
biztositotta. Jelentéktelen, sziirke anyagot felélénkitett egy otletes, szembet(iné cim, de sokszor csuszott
el izgalmas informacié szandékosan semmitmondo cim alatt. Az informaciés anyagot a kilfoldi tuddsitok
beszamolbi egészitették ki.

A blivészkedés lényegében a cenzurazott, hivatalos hiranyaggal folytatédott, 1939. szeptember 1-jétél a
sajté csak a Magyar Tavirati Iroda kézvetitésével adott kilféldi hiranyagot dolgozhatta fel. A kilfoldi
hirszolgalatok informacioéit a kozvetlen forrasbdl nem vehette at, azok csak az MTI és a cenzura kett6s
szlr6jén keresztul érhettek a szerkesztéségbe. A Magyar Nemzet tehat ugyanazt a nyersanyagot
hasznalta, mint a tébbi napilap, igy a szélséjobboldali sajté is. Hogyan kerekedett ki ebbdl mégis
tengelyellenes, a szovetségesek ligyét népszerisité propaganda? Hogyan torténhetett, hogy az
egyeértelmd, egyoldalu, kifejezetten propagandacélokra szant hivatalos hirvalaszték lehetéséget kinalt a
kétértelmi atgyurasra, az eredeti mondanivalé kiforgatasara, tengelyellenes hangulatkeltésre, vagy ,csak”
arra, hogy az olvasé a propagandamaszlagbdl kihamozhassa a valésagot? Erdeme ez elsésorban a
hivatott munkatarsak batorsaganak, odaadasanak és leleményének. Ezek a szubjektiv tulajdonsagok



azonban csak megfeleld feltételek mellett érvényesilhettek. Sajatos, hazai kérilmények és a hitleri
Németorszag propaganda apparatusanak belsé egyenetlenségei teremtettek lehetéséget arra, hogy a
Magyar Nemzet kulpolitikai rovata — ellitve a kincstari egyhangusagtol — egyéni szint oltson.

Az egyszeribb kérdés a magyar sajtéiranyitas szerepe. A kormany kétarcu kulpolitikajanak nemcsak
kévetkezménye, hanem egyenest tartozéka volt az ellenzéki sajté mérsékelt, burkolt rokonszenvezése a
nyugati hatalmakkal. Kézvetlenul a haboru kitérése utan, Magyarorszag hadbalépéséig a sajté valdsagos
nyaratdl a hivatalos direktiva médosult, de a sajtoiranyitas — tevékenységét a hadihelyzet alakulasahoz
hangolva — kezdetben eltlirte, késdbb 6sztdndzte a targyilagosabb, jézanabb tajékoztatasra térekvé
er6feszitéseket.

A kormany sajtépolitikaja tehat objektive megteremtette a feltételeit a hivatalos propaganda allitasait
ovatosan és burkoltan megkérdéjelez6 ,masodik sajtovonal” kialakitasanak. A politikai kettds jatékban a
Népszava és a Magyar Nemzet tudatosan vallalta a tengelyellenes orientacié nehéz és kockazatos
szerepkorét. Nyomukban haladt a Mai Nap, a Kis Ujsag, az Esti Kurir, a 8 Orai Ujsag és az Ujsag. A
kockazat vallalasa nem volt ardnyos. A kormany a maga szamara — legalabbis ugy tervezte — nyitva
hagyta a végsé valasztas alternativajat. Az ellenzéki sajté azonban visszavonhatatlanul elkbtelezte
magat. A német megszallas utan a baloldali ellenzéki sajtét azonnal betiltottak, munkatarsait tld6zébe
vették. Ugyanakkor a kormanypartnak csak néhany exponaltan nyugatbarat vezetéjével szemben
alkalmaztak megtorlast, a z6m, élén Horthyval, &tmentette magéat a megszallasi kurzusra.

Az MTI kilféldi hiranyaganak java német forrasbol szarmazott. Mas orszagok hiradasainak
kozleményeibdl is a Magyar Tavirati Iroda csak azt hasznalhatta fel, ami a tengelyhatalmak tgyét
szolgalta. Hogyan talalhatott az ellenzéki sajté ebben, a naponta razudulé irdatlan
propagandamasszaban rést? Honnan szemelte ki azokat az informaciokat, amelyek bumerangként
Utottek vissza terjeszt6ikre?

Az alapvet6 hibaforras magyarazatat magaban a német imperializmus lényegében talalhatjuk. Rossz,
igaztalan Ugyet csak hazugsaggal lehet védeni. A fasizmus alapvet6en hazugsagra, népcsalasra épiilt.
Mivel pedig a fasiszta vezet6k nem mondhattak le tdmegeik befolyasolasarol, fanatizalasarol,
propagandajuk az évek sordn a hazugsagoknak olyan bonyolult, attekinthetetlen szévevényét hozta létre,
amelyen idénként — a val6sag behatdsara — szikségszerliien repedések jelentkeztek. Kuldndésen nehéz
helyzetbe kerllt a hazugsaggyartas a kudarcok korszakaban. llyenkor csak napokon, érakon mulott, hogy
mikor kerul sor kinos beismerésekre, dnleleplezésre, magyarazkodasra. Az Ujabb hazugsag, csalardsag,
mellébeszélés csak tovabb rontotta a tengelypropaganda amugy is megtépazott hitelét, és valésagos
csemege volt a kajan ellenzéki kommentatornak.

Koényvtarnyi irodalom foglalkozott a fasiszta propagandanak ezzel a hazugsagkomplexumaval. Nekiink e
helyen meg kell elégedniink leglényegesebb vonasainak jelzésével Nagyobb teret kivan azonban a
propaganda ,mihibainak” egy masik forrasa.

A német haborus propaganda iranyitasa nem volt egységes. A megosztottsag kdzvetlen oka a szerkezeti
egység hianya volt, az allandésult szervezeti valsag azonban politikai, belsé hatalmi, személyi
ellentétekbdl fakadt. Ezek olyan ellentmondasokat sziltek, amelyek feltlintek a figyelmes, szemfliles
Ujsagironak, és valdsaggal felkinalkoztak, hogy kiaknazzak 6ket.

Az egykori nagyhatalmu birodalmi propaganda-miniszter, Joseph Goebbels bizalmas munkatarsa és
sajtoreferense, Rudolf Semmler napldjaban 1943. marcius 13-an feljegyezte, hogy féndke roppant
elégedetlen a tajékoztatas viszonyaival. Az 6 irdnyitasa ala teljes hataskorrel csak a radié és a film
tartozik, de a sajto feletti hatalmat meg kell osztania Ott6 Dietrichhel. Utobbi ugyan formailag alarendelje,
mint a minisztérium allamtitkara, de ténylegesen nem, hiszen a Fiihrer féhadiszallasanak szévivéjeként —
és igy birodalmi sajt6fénokként — az utasitasokat kdzvetlendl Hitlertdl kapja. Mivel pedig a német sajtot
csak Dietrich iranyithatja kzvetlenil a Fihrer utasitasain kivil, a hadseregféparancsnoksag és a



kiligyminisztérium kdzleményei is az 6 kezén keresztiil — tehat — Goebbels kihagyasaval keriinek az
ujsdgokhoz.57 Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a német propaganda kettds iranyitas alatt miikddott,
mert a sajtéban, Dietrich kdzvetitésével a goebbelsi irdnyelvekkel nem egyez§, azokat nem egyszer
keresztez6, ellentmondo elképzelések érvényesiiltek, amelyek a propagandaféndk vetélytarsainak
torekvéseit tukrozték.

Az ellentmondasok hatterében mély politikai és hatalmi ellentétek fesziltek. Semmler 1941. januar 16-i
feliegyzésében példaul megemiliti, hogy Goebbels és Ribbentrop adazul gyllélkddtek, és nem is
beszéltek egymassal. Az ellentét oka: Goebbels maganak kdvetelte minden propagandatevékenyseég
iranyitasat, Ribbentrop viszont sajat minisztériuma feladatanak nyilvanitotta a killigyi propagandat, ezen
beldl a klféldon él6 németek szellemi iranyitasat.58 Goebbels és Rosenberg, a keleti meghdditott
terlletek teljhatalma minisztere trolte Rosenberget azok listajardél, akik naponta megkapjak a D. N. B.
(Deutsches Nachrichten Biro = Német Tavirati Iroda) bizalmas, zart terjesztés( tajékoztatéjat.59 A
személyes ellentét mogott persze alapvet6 politikai nézeteltérés is meghuzédott, Goebbels a Szovjetunio
meghdditott tertletein aruldk, bérencek kdzremikddésével babkormanyokat akart 1étesiteni, agy allitvan
be Németorszagot, hogy az megszabaditja a Szovjetunié népeit a bolsevizmustdl. E rafinaltabb leigazasi
modszerrel szemben Rosenberg a faji felsébbrendiiség nevében a szlav ,szolganépek” nyilt, brutalis
elnyomasat szorgalmazta, és Hitler tamogatasaval az 6 allaspontja kerekedett feliil.60 Egy 1941,
augusztus 22-i napléjegyzetbdl az is kiderll, hogy a nyugtalankodé Goebbels mar ekkor azt inditvanyozta
JodInak, a hader§ legfelsébb vezérkara fénokének: inditsanak a hatorszagban téli ruhagyijté kampanyt.
Ez hangulatilag el6készitené a lakossagot az orosz tél nehézségeire, és erdsitené szolidaritasat a
katonakkal. Jodl — nyilvan a kezdeti gy6zelmek mamoraban €16 katondk dnbizalmat féltve — folényesen
visszautasitotta a javaslatot azzal, hogy mire bekdszont a tél, vége a haborunak.61 Goebbels a haboru
legnagyobb baklévésének mindsitette Dietrichnek 1941. oktdber 14-én elhangzott, elsietett bejelentését,
hogy a haboru keleten eldélt; a Szovjetunié le van gydzve, mert attdl félt, hogy a hazugsag elkertlhetetlen
leleplez6dése sulyosan demoralizélja majd a kdzvéleményt. Dietrich és a kulugyminisztérium azzal
mentegette durva tulzasat, hogy a szenzacios bejelentéssel kivantak siettetni a tétovazd Japan belépését
a haboruba.62

Ha kritikusan fogadjuk is Semmler megjegyzéseit, amelyek mindenkor gazdaja igazat igyekeznek
bizonygatni, az ellentétek tényén ez nem valtoztat. Az is nyilvanvald, hogy a vetélytarsak minden
eszkdzzel igyekeztek sajat akaratukat rakényszeriteni a vezetésre, allaspontjuk helyességét
bebizonyitani. A titkos szervezkedés, a taktikazas és az intrika mellett nagy szerep jutott ebben a
propagandanak. Az ellentétes hatalmi térekvések az iranyzatok konfrontaciéjaban nyilvanultak meg,
ennek egyik megjelenési formaja pedig a propagandaban mutatkozo ellentmondas.

Csak e hattér ismeretében érthetjiik meg azt, hogy 1941. augusztus 25-én Zilahi-Sebess Jend, a magyar
kuligyminisztérium sajtdosztalyanak helyettes vezetdje az alabbi, elsé pillantasra szinte képtelennek tiiné
telefonutasitast adta a Sajtoellenérzé Bizottsagnak: ,A Német Tavirati Iroda Churchill vasarnapi beszédét
meglepben németellenes forméban kbzélte, kiemelve mindazokat a kitételeket, amelyek német
szempontbdl sulyosan sérelmesek. Tekintettel az NTI hivatalos kiadasara a beszéd szévegét az MTI is
ugyanilyen formaban kézli. Zilahi titkar ar az ismert szempontok kiilbnds figyelembevételét kéri a kiiltigyi
cenzor uraktol, annak hangsulyozéséval, hogy a magyar sajtbban semmi olyan kijelentés a Churchill-féle
beszédbdl meg nem jelenhet, amit német részrél kifogasolhatnénak. Egységesen térlendbk tehat még az
MTI kiadvany szbévegébdl is a tulzottan sulyos, banto kitételek, és kiilénésen figyelem forditandé a Mai
Nap, a 8 Orai Ujség, valamint az Esti Kurir, tovabbéa a Magyar Nemzet, esetleg a Pesti Hirlap
kommentarjaira is, amelyekkel netalan dicsérni probaljak Churchill beszédét.”63

Mi tortént? A Magyar Tavirati Iroda kotelességszerien tovabbitotta a hivatalos Német Tavirati Iroda
beszamoldéjat Churchill egyik leghiresebb beszédérdl, amelyben az angol miniszterelndk megerdsitette,
hogy Anglia és az Egyesiilt Allamok kézésen megalkotta és alairta az Atlanti Chartat. A zavart és
megszeppent magyar hivatalos szervek azt nem tilthattdk meg az MTI-nek, hogy érintetlenul atvegye a
Német Tavirati Iroda jelentését, de kés6bbi bonyodalmaktdl tartva, belsé utasitdssal cenzoraikat
szabaditottak ra a hivatalos német szdvegre, térdljenek beléle minden ,tulzottan sulyos, banté kitételt”,



amely miatt utélag szemrehanyas érhetné &6ket.

A Magyar Nemzet ebben az esetben megengedhette maganak a fénylizést, hogy rendkivili
mértéktartast és fegyelmezettséget tanusitson. Elegendé volt néhany sort idézni a beszédbdl, amelyet
szerényen talaltak a masodik oldal kdzepén. A kéthasabos cikk cime csak ennyi: Churchill beszéde. Majd
néhany frappans idézet kdvetkezik a radiészozatbdl: ,Az Egyesiilt Allamok és Anglia elhataroztak, hogy
»felszabaditjak a vilagot a leigdzéas aldl«... Barmilyen soké tartson is a kiizdelem, mindig megtessziik
kételességlinket, hogy a vilagon ismét diadalra juttassuk a szabadsagot és az igazsagot... A leigazott
népek sorsa sulyos. Arra kell gondolnunk, hogy ha hosszu is az alagut, egyszer mégiscsak elérkeznek a
végéhez.”

Szigoruan betartja a cenzor utasitasait a bevezetd 6sszefoglal6 is. Azzal kezdi, hogy kiemeli: ,,Churchill
vaséarnap este elhangzoft beszéde a legnyersebb minden eddigi nyilatkozata soraban”. Ezutan csak
hivatalos német és olasz kommentarokbdl idéz néhany mondatot, majd a cenzura bizottsag ugyancsak
augusztus 25-i utasitasa nyoman,64 a magyar sajtoboél a kormanyhoz kdzelalld6 Magyarorszag és a
Pester Lloyd elitél6 sorait kozli.

A feltlind ,kisiklas” természetesen nem volt véletlen vagy elnézés eredménye. Hiszen Semmler is
megemliti: éppen egy-egy Churchill-beszéd talalasa koril tébbszor oly éles nézeteltérések keletkeztek
legfels6bb szinten (Hitler-Goebbels-Ribbentrop-Dietrich), hogy végll is a hivatalos ismertetés kozzététele
nem egyszer 24 oras késedelmet szenvedett.65 Semmler 1941. julius 1-jei feljegyzésébdl megtudjuk:
Goebbels aznap telefonon beszélt Hitlerrel, aki fennhéjazéan kézolte vele, hogy a keleti hadjarat harom
honapig tart. A katonak azonban 6vatosabbak voltak. Kilénésen azt hangsulyoztak, hogy a harcok nap
nap utdn keményebbek lesznek, a szovjet ellenallas toretlen és szivos. Ezek a részletek mar ekkor
elgondolkoztattak Goebbelst.66 Egyre szkeptikusabb lett, nem hitt az Ujabb ,villamhaborus” sikerekben,
kételkedett a diadalittas hadijelentések realitasaban. Aggodott a lelki megrazkédtatas miatt, amely a
katonakat és a lakossagot éri a kiabrandulds nyoman. E|I6 akarta késziteni a kbzvéleményt a varhato
nehézségekre. Ezzel magyarazhato a kirivo ellentét a f6hadiszallas mamoros hadijelentései és a
Goebbels altal iranyitott propaganda tartozkodasa koézoétt. E propaganda-ellengéz jegyében kozoltek oly
részletesen Churchill harcias, elszant beszédét, amely a Szovjetunié melletti hatarozott, egyértelmi
allasfoglaladsaval, az angol-amerikai katonai szdvetség el6revetitésével és azzal a bejelentéssel, hogy a
kizdelmet a végsd gybzelemig folytatjak, mindenki elétt nyilvanvalova tette, hogy hosszu és kemény
haborura kell szamitani.

Arra, hogy ezt a ,propagandarést” a Magyar Nemzet szerkesztésége észlelte és kiaknazta, szemléltetd
példa Tombor Jend haboris kommentarja, amely a Churchill-beszéd kdzlése napjan, 1941. augusztus
26-an jelent meg a lapban. A kommentator alig két hénappal az agresszié megindulasa utan mar
megallapitja, hogy a villamhaboruban ,idénként és helyenként allé idészakok is fellelhet6k”. Majd, nem
hivatkozva ugyan a Churchill-beszédre, de éles ellentétben a cimoldalon olvashaté diadaljelentésekkel,
igy zarja fejtegetéseit: ,A habord igen komoly dolog. Nem majélis, nem olyan vidam jelenetekbdl all,
amilyeneket Hary Janos vagy a Janos vitéz daljatékaiban lattunk... Nagy bin volna ugy beallitani a
haborudt, hogy az a valsagnélkiili gy6zelmek szakadatlan sorozatébdl all, mert az ilyen félrevezetés
komoly esetben vakrémdiletbe is kergetheti a kbnnyelm(i bizakodét. Volt mar erre is példa az elsé
vilaghaboru élményei kbz6tt.”

Kiélez6dott a német belsé hatalmi harc a sztalingradi valsag idején, Goebbels a megrazkodtatast sajat
befolyasa novelésére akarta kihasznalni. Intrikai most elsé szamu vetélytarsat, Herman Goéringet vették
célba. Semmler 1942. december 28-i napléjegyzetébdl megtudjuk, hogy Goebbels mar két hete konkrét
javaslatot tett Hitlernek a belsé front haborus eréfeszitéseinek fokozasara. Hitler tobbi korifeusa ellenezte
a javaslatot. Atlattak Goebbels tervein, és a totalis mozgdsitast felelétlen, értelmetlen demagégianak,
propagandajelszénak mindsitették, amelynek a panikkeltésen kivil nincs mas gyakorlati kdvetkezménye.
Elvetették a gondolatot a katonai és gazdasagi szakemberek is. Nem vartak t6le érdemleges hatast. A
Sztalingradbdl érkezé nyugtalanitd hirek hatasara a Fiihrer végre elfogadta a javaslatokat, és Goebbels
1943. januar 4-én egy minisztériumi bels6 tajékoztaton kijelentette: ,Nem bizhatunk fatalisztikusan a



biztos gyézelemben, ez csak minden német végsé erbfeszitésével biztosithatd”. Goebbels ekkor hirdette
meg a totalis haborut.67 Szocialis demagdgiaval, szinpadias frazisokkal magahoz akarta ragadni
Goringt6l a gazdasagi élet és a beliigyek feletti legmagasabb ellenérzést. Annal keservesebb volt
azonban csalddasa, amikor Hitler az 6 javaslatéra januar 18-an kinevezte ugyan a totalis haboru
megvaldsitasara hivatott haborus bizottsagot, de annak tagjaiként Hans Lammerset, a haborus kabinet
titkarat, Keitel marsallt, a hadsereg féparancsnokat és a Nemzeti Szocialista Part részérél Martin Borman,
birodalmi vezetét nevezte ki, Goebbelsnek a bizottsag mellett csak tanacsadoi szerep jutott.68

A propaganda-miniszter nem tor6dott bele vereségébe, nyomast akart gyakorolni Hitlerre, és 1943. januar
29-én bejelentette, hogy a Sportpalotaban meghirdeti a totalis haborut. A beszéd el is hangzott februar
18-an, és koveteléseiben sokkal messzebbre ment, mint amihez Hitler hozzajarult. Goebbels azt remélte,
hogy a felszitott hangulatban most mar 6t bizzak meg a totalis mozgdsitas legfébb iranyitasaval. Ez
azonban csak 18 hénappal késébb kdvetkezett be, a szdvetségesek nyugati partraszalldsa utan.69

A Magyar Nemzet ezuttal nem fukarkodott a hellyel. A legnagyobb nyilvanossagot biztositotta Goebbels
szbzatanak, amely elfoglalta az 1943. februar 20-i szam els6 harom oldalat. Majd két teljes oldalt szentelt
a beszéd kozlésének a 2. és 3. oldalon. Az elsé oldalon 6thasabos fécim hirdette: ,Goebbels észinte
beszéde — fordulopont a haboru térténetében”. A kulpolitikai 6sszefoglald majdnem az egész elsé oldalt a
beszédnek szenteli. Sz6 szerint idézi a beszéd egyik mondatat: ,A haboru utan a kézéposztalyt nyomban
ismét a legnagyobb mértékben helyreallitiuk gazdasagilag és szocialis téren.” A kommentator egyébként
arra hivatkozva, hogy Goebbels is idézettel fejezte be beszédét, Arany Janos soraival kezdi
gondolatmenetét: ,Replil a nehéz k6, ki tudja, hol all meg.”

A jobboldal nem tudta leplezni kinos zavarat. Igyekezett kiemelni a beszédnek azt az irdnyzatat, amely a
nemzeti szocializmust az eurdpai civilizacio védelmezéjeként allitotta be, és a bolsevizmus
fenyegetésével prébalta rémiteni és mozgdsitani a kdzvéleményt. Oszinte lelkesedést Goebbels szavai
azonban csak a nyilaskeresztes taborban keltettek. Magyarazza ezt részben politikai rovidlatasuk,
szolgalelkiiséguk és bardolatlansaguk, de az is, hogy minden radikalizal6dastol azt remélték: most virrad
fel az 6 napjuk. Hivatalos lapjuk, a Magyarsag els6 oldalas vezércikkében méltatta a beszédet, majd 7
teljes oldalon ismertette azt. Goebbels szovjetellenes kirohanasait, kommunista-ellenes és antiszemita
uszitasat szivesen reprodukalta a tébbi jobboldali Ujsag is, de a kényszer( onleleplez6dések szemmel
lathatéan nyomasztéan hatottak a szerkesztékre. A kormanypart hivatalos reggeli lapja, a Fliggetlenség
az els6 oldalon rovid, sulytalan kommentarban foglalkozott a beszéddel, a 3. oldalon pedig kivonatosan
ismertette. Még nyilvanvalobb volt a széls6jobb leghatékonyabban szerkesztett, leginkabb ,politikus”
szécsovének, az Uj Magyarsagnak viszolygasa. A 3. oldalon kdzdlt kiilpolitikai kommentarjaban azzal tért
ki az értékelés elél, hogy ,sosem szoktuk Goebbels doktor cikkeit kommentalni’, kiemelve a
propagandaminiszter ,szokasos székimondasat’, majd 6sszesen fél oldalon, a legaprobb betlikkel szedett
berlini tudoésitasban intézi el az ismertetést.

A totélis mozgésitas rendkivuli gazdasagi megszoritdsokat, a mindennapi élet megszigoritasat, az 6nallé
kisegzisztenciak felszamolasat, teljes munkaeré mozgésitast, ezen beliil a nék totalis mozgdsitasat, a
fogyasztasi javak korlatozasat, a fénylzés, szoérakozas tiltasat jelentette és — paratlan lehet6séget az
indulatok szitasara. Goebbels propaganda-apparatusa megragadta a lehet6séget: aldozatvallalast
kovetelt, lemondast prédikalt, leleplezte a fénylzést, pazarlast, dicsért és kipécézett, nem is gondolva
arra, hogy sajat elvakult tulbuzgésaga milyen eszményi célpontot kinal a kilféldi propagandanak.

Egyszeriben érdekesek lettek a berlini és bécsi tuddsitasok, amelyeket a Magyar Nemzet addig csak a
latszat kedvéeért, ,musz” anyagként, a zurichi, stockholmi, lisszaboni és ankarai beszamoldk optikai
ellensulyozasara kozolt. 1943. januar 9-én a Frankfurter Zeitungbdl idézett tudositasbol példaul
megtudjuk, hogy Németorszagban bevezették az uj ruhajegyet, melynek érvényét kiterjesztik a kalapra,
sapkara, erny6re, nadragtartéra, harisnyakétére. Bécsbdl pedig azt jelentik januar 14-én, hogy fél pontot
ér két cip6fiizé vagy két par izzlap. A tlizoltéhiany miatt iskolas gyerekeket képeznek ki 15 éves kortdl
tlizolténak, A Schwarzes Korps, az SS hivatalos lapja februar 5-én jelenti be a sztalingradi vereséget, és
a kovetkezményekre elékészitve olvasoit tobbek kozott ezt irja: ,Németorszagban még minden ember fel



van Oltbzve, és ezeket a ruhakat még évekig lehet foltozva viselni... Az ofthon kételessége azért élini,
hogy a haboruért dolgozhasson... Nem lesz sziikséq divatlapokra... N6i harisnyabdl elég egy fajta, de az
vastag és sokat kiall6 legyen.”70 A berlini tudésitétdl megtudjuk, hogy a totélis hdborus mozgdsitas
jegyében révidesen 100 ezer Uzlet bezar, és 300 ezer ember szabadul fel a haborus termelés szamara.

A februar 26-i berlini kézlemény mar atfogo képet nyujt az intézkedésekrél. Bezarjak a reprezentativ
Uzlethelyiségeket, luxuslzleteket, az arany-, eziist-, ékszer-, bélyeg-, sz6nyeg-, sportfelszerelés-, sziics-,
hangszer-, zenem(- és radidkereskedéseket, a luxusvendégléket, mulatokat, barokat, divatszabdsagokat,
kozmetikusokat. Bortdnbuntetés terhe alatt szigoruan tilos a tartéshulldm. Megszntetik az
illatszertarakat, csdkkentik az ir6szer-, haztartasi cikk-, cip6kereskedéseket. A humor erejével hat a
Frankfurter Zeitungbodl 1943. marcius 10-én idézett ,konstruktivitasa”. A lap tullicital a talpnyalasban azt
irva, hogy ,az asszonyod szamara egyenesen elényés az uj helyzet mert nem kell mindig hosszas
keresgélés utan meggy6z8dnibk arrdl, hogy a keresett aru nem kaphaté”. Azonkivil a nék
megszabadulnak a manikidr, a kozmetika és a fodraszat gyotrelmeitél, és ezentul az illatszerek blze
helyett testik természetes illatat arasztjak. A bécsi tuddsitéd arrdl irt, hogy a hires bécsi Tante Dorothea
(Dorottya néni), a Dorotheumnak nevezett bécsi zaloghaz bezarta 13 fiokjat. A Tageblattbol pedig azt a
hirt emeli ki a Magyar Nemzet, hogy a mintegy 750 forgalomban lévé haztartasi cikk kozil jo ha 70
marad. Tilos ezentul estélyi ruha készitése. A bécsi divat a haboru szolgalataba Iép. A divatszalonok
bezarnak, vagy attérnek alakitasi munkakra.

Furcsan hatottak ezek a hirek a Magyar Nemzet olvaséira, akik lapjuk vasarnapi szamanak 4-5 oldalnyi
hirdetési rovataban masfél hasabon olvashattak butorhirdetést (részletre is!), egy hasabon
hangszerajanlatokat, 1-2 hasabon ruhakinalatot, félhasabon szényeg- és csillarvalasztékot. Divatszalonok
kinaltak portékajukat, optikusok modern szemuveget, hangszerkereskedék valasztékot szdz zongorabdl,
szlicsOk pedig breitschwanz, ezust-roka és kék-roka, szil bundakat, hdrcsdg-bolerdt. Egy szovetkezet
azzal kérkedett, hogy a vev6 150-200 ezust- és kékroka kozott valogathat.

Az érdekesség kedvéért emlitjik meg, hogy az 1943. februar 26-i tudoésitas — nyilvan szandékosan — név
szerint emliti a bezart vendéglék kdzott a hires berlini Horcher éttermet, amely a felsé tizezer kedvenc
talalkozohelye volt. A Horcher-ligy a Goebbels-Goring parviadal apré, de jellemz6 epizddja. A
propaganda-miniszter tébbszor kirohant a fény(izé Horcher ellen, de a birodalmi marsall mindig megvédte
kedvenc szorakozoéhelyét. Erre Goebbels marcius elején egy éjszaka felbérelt SS-rohamosztagosokkal
beverette a Horcher ablakait, a nép felhaborodasanak jeleként, majd berlini kérzeti partvezéri
min&ségében bezaratta a vendéglét, Goring azonban bekebelezte a Horchert a légi erékbe, és tiszti
klubnak nevezte ki.71

A hadi események nyoman fokozatosan romlott tehat a német belsé front helyzete. A totalis haboru hatsé
arcvonalarol érkezb egyre sététebb és hisztérikusabb jelentések nem kevesebb biztatast hoztak a
Magyar Nemzet olvaséinak, mint a katonai helyzet elemzése.

A HABORU

A kulpolitikai rovatnak szerves része volt a masodik vilaghaboru éveiben a katonai kommentar és a
harctéri informacios anyag. A rovat — mint irtuk — Tombor Jené nevéhez f(iz6dott. Az ellenségeskedés
kirobbanasa napjatdl rendszeresen, szinte naponta jelent meg kommentarja A haboru cim alatt. Tombor
nyugalmazott vezérkari ezredes volt. A hivatasos katonatiszteknek ahhoz a csoportjdhoz tartozott, kiket a
Tanacskoztarsasag bukasa utdn nyugdijaztak. Akkori kompromittaltsadga miatt tébb izben tamadas érte a
széls6jobboldali sajtéban. © mindannyiszor élesen tiltakozott, nem vallalta a baloldallal valé rokonszenv
vadjait, hitet tett nemzeti-keresztény elkotelezettsége mellett. Pethé Sandor szlik barati koréhez tartozott,
és osztotta nézeteit. Konzervativ felfogasu volt, mivelt, széles latokora és kildnésen hadaszatilag
képzett. El6zetes Ujsagirdi gyakorlat nélkil maga alakitotta ki hirmagyarazata mifajat, stilusat, a
tajékoztatas modszerét. Kommentarja a magyar sajto legérdekesebb és legszinvonalasabb napi katonai
értékelése volt. Egyetlen allandé belsé munkatarsa Szilagyi Istvan Ujsagiro volt. Az 6 visszaemlékezései,
szobeli kdzlései nagy segitségiinkre voltak a rovat miikddésének rekonstrualasaban.



A rovat alapvet6en két elemre épdlt: a hiranyagra és a hirmagyarazatra. A hiranyag magvat
természetesen a német, olasz, magyar hivatalos hadijelentések alkottak. Ezek mellé valogattak egyéb,
ugyancsak tengelyeredeti, elsésorban német forrasokbdl szarmazo katonai cikkeket, kommentarokat,
hireket. A szévegtdmboket rendszeresen térképek egészitették ki, amelyek igen fontos szerepet toltdttek
be. Az informacids anyag 6sszeallitasanal a lehet6ségek korlatozottak voltak. Csak a hadvisel6 felek
egyikének hiranyagat kdzdlhette a magyar sajtd, igy a Magyar Nemzet is. A szerkesztés itt arra
Osszpontosithatott, hogy kiemelje a kényszer(i beismeréseket, a vereségeket és finom idézési technikaval
kipellengérezze a német és olasz jelentések kirivo ellentmondasait, bakldvéseit, elszdlasait. A rovat
munkatarsai naponta, felvaltva hallgattak a kilféldi radidallomasokat, igy elsésorban Moszkvat és
Londont, és annak informacioit igyekeztek nagyon 6vatosan beleépiteni példaul a zirichi tuddsito
telefonjelentésébe, vagy mas semleges orszagbol érkezé hir, beszamolé anyagaba.

A rovat igazi vonzereje azonban a hirmagyarazatban rejlett. Rovata cime alatt Tombor Jend, ritkabban
Szilagyi Istvan rovid, tdbbnyire 2-3 gépelt oldalas kommentarjaban kiaknazta a viragnyelv technikajanak
minden lehetdségét. Altalaban az volt a médszer, hogy latszatra helyeselt, pozitivan fogadott minden
német intézkedést, bejelentést. Aztan, ugyancsak hangsulyozva egyetértését, ,megmagyarazta” annak
jelent6ségét. Felhivta a figyelmet a katonai események Osszefiiggéseire, egy-egy Utkdzet vagy
frontszakasz jelentéségére. Mindig megtalalta a maodjat, hogy figyelmeztessen nyilvanvalé targyi hibakra,
valétlansagokra. Bar soha nem hivatkozhatott kdzvetlenil a szovetségesek informacioira,
hirmagyarazatan atérz6dott, hogy azokat a moszkvai és londoni radio legfrissebb jelentései ismeretében
fogalmazza meg. Cikkeiben megvalésitotta, hogy az adott kériilmények kozott, a legalis sajtd hasabjain a
realis tajékoztatds maximumat nyujtotta.

A térképek legfébb erénye az aktualitas és az attekinthetéség volt. Sokszor mar az is kozvetett
tajékoztatast nyujtott, hogy a lapban friss térkép jelent meg, amely eltolodott; a keleti fronton nyugatra, a
nyugatin keletre, Italidban északra. Ez azt jelezte, hogy a hivatalos német hadijelentésekkel ellentétben, a
tényleges frontvonal mar mas teriletre helyez6dott. Az abran altalaban nemcsak a német és olasz
jelentésekben el6forduld helységnevek szerepeltek. Megjeldlték a szovjet és az angol-amerikai
hiradasokbdl szarmazo foldrajzi fogalmakat is, ami szintén Uj frontvonalakra figyelmeztetett. Végil a
térkép tanulmanyozasa azért is tanulsagos volt, mert nemegyszer kidertlt, hogy a hivatalos jelentésekben
megemlitett némely feladott helység, folyd, vasutvonal mar I[ényegesen arrébb van az allitélagos
hadszintéren, ami vagy a terllet elvesztését, vagy a bekerités veszélyét érzékeltette.

1943 nyaran nagyjelent6ségli események jatszodtak le a fronton. A tengelyhatalmak sorsa katonailag
megpecsételédott. Osszeomlott az utolso kisérlet, hogy a német hadvezetés visszaszerezze az elvesztett
kezdeményezést a keleti fronton, az italiai partraszallassal pedig a nyugati szévetségesek megvetették a
labukat Eurépdban. Hogyan tukréz8dtek ezek a sorsddnté események a Magyar Nemzet katonai
rovataban?

Az 1943. julius 10-re virrado éjszaka szalltak partra az elsé angol-amerikai kdtelékek Sziciliaban. A
reggeli sajté julius 11-i, vasarnapi szamaban kozolte a hirt. A Magyar Nemzet, természetesen, az els6
oldalon, dles betlkkel, 6thasabos, nagy cimmel, majd két és fél oldalon az ezzel kapcsolatos, valamennyi
hasznosithato hirt, kommentart, jelentést. Ezek mind olasz és német forrasbodl szarmaztak. Kozos
jellegzetességuk: a tényt nem lehet elhallgatni, de igyekeznek ennek jelent8ségét csdkkenteni, a
sokkszer( hatast ellensulyozni, az eseményt ,dedramatizalni”. Tombor Jené kommentérja erre a
cselfogasra iranyitja a figyelmet.

Hirmagyarazataban szinlelt naivitassal megjegyzi, hogy az olasz hadijelentés ,feltiné modon” a sziget
délkeleti parti savjat jeldli meg a partraszallas helyszineként. Tombor — a londoni radié hireinek
ismeretében — ugy véleményezi, hogy itt ,nyilvan a forditasban tértént eliras” és ezért keriilt a ,,délkeleti”
helymegijeldlés a ,délnyugati” helyébe. Mert a hadmiivelet valéjaban a nyugati, délnyugati, északnyugati
partszakaszra terjedt ki — kozli a cikkird, hivatkozva a zurichi tuddsito telefonjelentésére. Csakhogy ebben
a zurichi tudésitasban nem szerepel ez a foldrajzi ,pontositas”. A cenzura innen nyilvan térolte, mint a



hivatalos német-olasz tajékoztatassal ellentétes, angol-amerikai forrasbdél merité informaciot. Arra
azonban mar nem terjedt ki a cenzura figyelme (vagy az is lehetséges, hogy a két anyagot mas-mas
cenzor ellendrizte), hogy a kommentarbdl is térolje a rovid utalast a nemlétezé hiranyagra. Az olvasé
azonban, aki elolvasta a Magyar Nemzet minden sorat, a szerkeszt6ség talalékonysaga és a cenzura
mihibaja folytan felfigyelhetett a lap hasabjain jelentkez6 talanyos ellentmondasra: igy értesilt a valds
helyzetrél, meg arrdl is, hogy a hivatalos jelentés torzitva vallja be a térténteket. Mig ugyanis az utébbi
csak néhany hidf6 létesitését ismeri el a sziget délkeleti csiicskén, addig a kommentar — az angol radio
informacidinak ismeretében — utal arra, hogy a hadmiveletek Marsalatol Cap Passeroig tobb mint 300
kilométeres savon zajlanak. A harcok kiterjedését szemléletesen érzékelteti a mellékelt nagyméret,
részletes Szicilia-térkép is.

A kovetkez6, julius 13-i, keddi szamban folytatodik az allitdlagos félreértések, félreforditasok leplébe
burkolt finom, rejtett polémia. A kommentar révid 6sszefoglald bevezetés utan igy kezdi a masodik
bekezdést: ,Ugyancsak vasarnap feltiinének mondottuk, hogy az olasz hadijelentés szerint csak a
délkeleti partvidéken folynak a harcok...” Az ,ugyancsak’-nak azonban nincs el6zménye az els6
bekezdésben. A latszdlag értelmetlen kétdszot a szerkesztéség szandékosan nem torodlte. Bevalt
gyakorlat szerint igy érzékeltette, hogy a gondolatmenet elsé szakaszat a cenzura tordlte. A cenzorok
altalaban durva munkat végeztek: kiirtottak a kifogasolt széveget, tiltottak a keze munkajara utalé ,rikit¢”
fehér folt éktelenkedését, de arra mar nem forditottak figyelmet, hogy egy ottfelejtett, artatlan kis kot6szo
mégis csak elarulhatja beavatkozasukat.

A partraszallas 6ta egyébként eltelt mar 4 nap, az angol-amerikai erék sikeresen hatolnak elére a sziget
belsejébe, nincs értelme a tovabbi mellébeszélésnek, Tombor kajan komolykodassal ugy mentegeti az
elsd hivatalos hadijelentések omindzus, szikitd célzatu ,délkeleti partvidék” megjeldlését, hogy ez alatt
nyilvan Szicilia délkeleti részének partvidékét értették, amelynek vonulata keleti, délkeleti és délnyugati
iranyu... Vagyis az eredetileg bevallott, elszigetelt 2-3 hidfé helyett a hadmdivelet Iényegében kezdettdl a
haromszdgalaku sziget két alsé szarara terjedt ki. Tréfanak nem rossz, de az a ,homalyossag” nem
alkalmas arra, hogy bizalmat keltsen az effajta hivatalos kozlemények szavahihet6sége, szolidsaga irant.

A kovetkezd napokban egyre halasabb a kommentator feladata. Az események maguk helyett beszélnek.
Masnap mar az olasz hadijelentés hivatalosan megerésiti azt, amit Tombor — angol radidjelentések
ismeretében — 1943. julius 13-i irasaban még kissé kacifantosan volt kénytelen pedzeni: a harcok — ismeri
el az olasz féparancsnoksag — Szicilia déli vidékein folynak. Tehat az 6sszefiiggd frontszakaszon a
haromszdg egész alsoé részeén.

Tovabbi két nap mulva, julius 16-an a hirmagyarazat mar ezzel a mondattal indul: ,Balgasag volna
letagadni, hogy a sziciliai helyzet komoly.” A cikkiré ezutan idézi Pavolini olasz propagandaminisztert, aki
a latvanyos kudarcai folytan kinos helyzetbe kerilt olasz kormany nevében azzal mentegetédzik, hogy a
sziciliai hadmivelet nem egyszer(ien olasz gy, hanem Eurdpa el6zdnlésének el6készitése. A
kommentar nem mulaszthatja el Pavolini azon reményséhajanak idézését, hogy ,az Isten igazsagos”,
mert az eléggé kdztudomasu hogy a katonai helyzet alakitasaban mekkora a tlizereje az ilyen fohasznak.
Tombor azzal fejezi be eszmefuttatasat: ,Kérdéses, vajon a tengelynek modjaban és szandékaban van-e
Szicilia szigetén az angolszaszokéval egyenld harci értékii er6ket bevetni. Nézetiink szerint ez nem
érdemes és aligha lehetséges.” Ez mar a végs6 lemondas elbrejelzése, bar az elhatarozas igazolasat
célzo elmélkedés konkluzidja, ,a nem érdemes, de nem is lehetséges”, inkabb az élclapok fordulataira
emlékeztet. Azt azonban, hogy Szicilia sorsa megpecsétel6détt, nem Gjabb kdzlés adja tudtunkra, hanem
éppen ellenkezbleg — a feltiind hiatus. Egy hétig tarté szlintelen ,cimszerepe” utan a julius 17-i szamban
Szicilia hirtelen hattérbe szorul. A kommentér elsé helyen a keleti front eseményeivel foglalkozik, és az Uj
térkép is a Kurszk-Orel frontszakaszra iranyitja a figyelmet. A sziciliai hadmdveletek kérdése még egy
alkalommal szerepelt nagyobb hangsullyal. A sziget elfoglaldsa utan, augusztus 24-én, az alapité
fészerkeszt6 fia, Pethd Tibor Partraszéllasi hadmiiveletek cim alatt nagyobb katonai-politikai cikkében
foglalta 6ssze a hadjarat tapasztalatait, a sorok kdzott mar a nagy nyugat-eurdpai invaziora utalva.

A varatlan témavaltas nemcsak a kitlin6 tajékozottsag fokmérdje, hanem bizonyitéka annak is, hogy



Tombor kivalé hadaszati érzékkel rendelkezik. A latvanyos, kdnnyen attekinthetd és gyors sikert igérd
sziciliai hadszintérrél a keleti frontra terelte a figyelmet, és heteken keresztiil ennek nagy kiterjedés,
kezdetben 6sszekuszalddott, bonyolult hadi eseményeire dsszpontositotta értékeléseit. Szicilia nem csak
azért kertlt le a napirendrél, mert az olasz szigeten katonailag hamar eldélt a kiizdelem kimenetele. Mint
front is masodrendiivé lett a gigaszi méreti, donté jelentdségii kurszki csata mogott. A magyar sajtoban
Tombor ismerte fel elséként ezt a fordulatot.

A lap 1943. julius 17-i szamaban irt attekint6 helyzetképben kiemeli, hogy a varakozassal ellentétben a
keleti fronton ,nem laposodtak el az események”, miutan ,a Kurszk koriil inditott német tamadas
megrekedt Bjelgorodtol északra”. Egyben idézte azt a berlini jelentést is, amely szerint a Szovjet
Hadsereg megkezdte els6 nagy nyari tamadasat, erdi be is hatoltak egyes helyeken, de ezeket a
betéréseket a németek ,elreteszelték”. Ez volt tehat az alapszituacié. Tombor megfogalmazasa és a
mellékelt térkép szemléletesen érzékeltette, hogy nemcsak a beharangozott német offenziva omlott 6ssze
(azt akkor még senki sem tudhatta, hogy keleten ez a Wehrmacht utolsé nagyszabasu tamadé
kezdeményezése), de nem sikeriilt megzavarni a szovjet el6készlleteket sem, és legalabb rogziteni a
frontvonalat. Ehelyett megindult az offenziva, amelyrél a késébbiekben bebizonyosodott, hogy a masodik
vilaghaborunak méreteiben és jelentéségében egyik legnagyobb csatajava fejlédik.

Masnap Tombor harom jelentést emelt ki a hiranyagbdl. A németek, legalabbis egyelbre, beszintették
tamadasaikat. A szovjet hadsereg folytatja Orel bekeritését (a térkép jelezte, hogy ez a varos Kurszkkal
fekszik egy vonalban: a front tehat mar nyugatra tolédik). Végul: ,Német részrél megcafoltak a szovjet
eddigi diadalhireit.”

A kovetkez6 hirmagyarazatban, a julius 20-i, keddi szamban mar arrél olvashattunk, hogy folyik ,a német
arcvonal kiegyenesitése hatrabb fekvé allasokban”. A Budapesti Tudositd Hiriroda berlini jelentése pedig
elsd izben utal arra, hogy Kurszk térségében nem egyszeriien valamilyen csatdnak vagyunk tanui. Az
idézett jelentés szerint ugyanis ,a szovjet hadvezetés mindenfajta harcegységeknek olyan téméritését
hajtja végre, amelyet néhany hénappal ezeldtt, f6ként a szovjet téli eréfeszitései utan, még katonai
Szakért6k sem tartottak lehetségesnek.”

Ez mar hangulati el6készités arra, hogy rendkivuli, elére nem latott események érlelédnek. Aztan
felgyorsul a cselekmény, dramaibb a hangnem, alig leplezett a kommentatori karérém. Julius 21-én: ,Orel
bekeritése nehezen megy”. Julius 25: ,A keleti arcvonalon kiilénésen fontosnak tartjiak az Orel kériili
eseményeket’. Julius 26-an, német forrast idézve: ,A szovjet hadvezetéség most mar azt is sikernek
tekintené, ha a németek Kitiritenék Orelt, mert nem bizik abban, hogy bekeritse a német eréket’. Julius
30: , A térségben fontos elhatarozas el6tt all a német hadvezetés”: Augusztus 4: ,Az Orel-helyzet
alakuldsa a legnagyobb érdeklGdésre tarthat szamot”. Augusztus 5: ,A szovjet er6k északi, keleti, déli és
délnyugati iranybdl tamadtak” — s a jelentésben emlitett helységek a térkép tanusaga szerint mind tul
vannak Orelen. Végre augusztus 6-an: ,Orel kiliritése, nem lephette meg azokat, akik a rendelkezésiikre
allé hiranyagot belsé tartalma szerint igyekeztek értékelni’. Az ironikus célzas félreérthetetlen. A
.rendelkezésiinkre all6” német hivatalos hiranyagbdl az Gjsagird csak kdzvetett uton tudathatta olvasoival,
hogy Orel mar korabban elveszett a németek szamara. Tombor azonban ezuttal didaktikai kiegészitéssel
is él. A konkrét példak felemlitésévei értelmezd olvasasra oktat. Visszautal a julius 27-i és az augusztus
4-i hirmagyarazatra, amely ugymond ,felkészitett a meglepetésre”. Aztan megdicséri a német
hadvezetést, hogy nem engedte megismétiédni Sztalingradot.

Végul béven idézi az idétlen német magyarazkodast. llletékes német hely szerint ,Jlekerekitették az oreli
kiszbgelést’, az NST megallapitja, hogy ,az oreli iv teljesitette feladatat’, az Interinf szerint Orelnél
.arcvonal-kiigazitas” tortént. A kegyelemdofést nagy eleganciaval végzi el Tombor. ,Vigasztalasul”
megjegyzi, hogy Orel feladasanak akkor lett volna jelentésége, ha ezaltal ,6sszefiliggd arcvonal szakad
meg”, de Kurszk és térsége mar eddig is egy ,mély bebblb6zbdés’-t képezett a szovjet arcvonalban. Az
utalas félreérthetetlen. Az oreli csata kimenetele megpecsételte a kurszki ,bedbloz6dés” sorsat is. A
tovabbiakban, augusztus 5-ig, a Magyar Nemzet nap mint nap részletesen beszamol a kurszki csata
alakulasarol, méltatja annak jelentéségét. Nem szoritja hattérbe a keleti front harci eseményeit a



vilagszenzaciét jelentd olasz politikai fordulat, Mussolini bukasa sem. Az adott koériilmények k6zott a lap
olvasoi nemcsak a konkrét tényekrél értesulhettek. A habord cimmel jelzett hirmagyarazatok azt is
érzékeltették, hogy ami a keleti fronton térténik, az mar a vég kezdete; a kurszki vereséggel a német
hadigépezet megindult a megsemmisuilés utjan.

Az izgalmas nyari napok légkorét érzékelteti még a reklamtevékenység felélénkiilése is. Valtakozva és
koncentraltan jelentek meg a politikai iz(i hirdetések: ,A kimondott sz6 elrepiil, de megtartia Onnek a
Magyar Nemzet’, valamint: ,A Magyar Nemzet minden szama érték”, és: ,Valtoznak az id6k, valtoznak az
emberek, mi nem valtozunk: Magyar Nemzet’. (Ez utdbbit Mussolini bukasa utan j6 ideig mindennap
kozolték.)

BESZELO SZAMOK ES EGYEBEK

Uj mifajt honositott meg nemcsak a Magyar Nemzet-ben, hanem a magyar sajtéban is Markos Gyérgy,
aki a masodik vilaghaboru kirobbanasanak eléestéjén tért vissza francia emigraciobol Magyarorszagra.
Személyes ismeretség flizte Pethd Sandorhoz, aki tanara volt a budapesti Tavaszmez6 utcai
gimnaziumban. A Magyar Nemzet f6szerkeszt6je lapjaban allandé forumot biztositott Markosnak, aki
kommunista nézeteit nem rejtette véka ala.

Markos Gyorgy képzett gazdasagfoldrajzi szakember és Otletes grafikus volt. F6lmérve a hazai politikai
lehet&ségeket, intuicidja a zsurnalisztika Uj miifajat teremtette meg, amely a maga eredetiségében az
olvasé tajékoztatasanak egyik leghatékonyabb eszkzévé, a helyes kulpolitikai informacio lényeges
elemévé lett. Mi volt Markos mddszerének Iényege? Rendszeresen kdvette a kilfoldi kézgazdasagi
szakfolyoiratokat, rendkivil tajékozott volt a szovjet, angol, amerikai, német szakirodalomban. Elsésorban
azt hasznalta fel, amelynek idézése eleve elaltatta a cenzura gyanakvasat. A német szaksajto volt
ismertetésének f6 forrasa. Erre hivatkozott adatai kozlésekor. A szamszeriliségek csoportositasaban, az
Osszefliggések megvilagitasaban azonban mar sajat céljait kdvette. Lehantotta a szakszovegekrdl a
tolvajnyelv bonyolultsagait, leforditotta kdznapi nyelvre, és a legfontosabb adatok, irdanyok népszerd,
kozérthetd ismertetésére szoritkozott. Széles olvasotomegek kdzkincséveé tette azt, amit a szaksajto
eredetileg csupan a bennfentesek tajékoztatasara szant. Eréfeszitései mindig a targyszer( gazdasagi-
foldrajzi ismeretterjesztésre, ezen belill pedig arra 6sszpontosultak, hogy kimutassa: a vilag objektiv
foldrajzi, természeti, gazdasagi adottsagai hosszabb tavon a tengelyhatalmak ellen dolgoznak.

Az egyszer(, kdnnyen érthetd és olvasmanyos szévegnél is fontosabb volt szemlélteté anyaga. Otletes
rajzos diagramok, grafikonok illusztraltak a cikkeit, orientaltak az olvasoit. S mint Markos irja, volt ennek a
mifajnak specialis rendeltetése is: ,Grafikonon, diagramokon még tébbet el lehetett mondani, mint a
sorok kézott. A cenzura csak a széveget kérte be, a rajzokat nem. Tehat a rajzok beszéltek.”72 Valéban a
diagram volt a Magyar Nemzet rejtélyes kdzlési technikgjanak végs6 tartaléka. Valsagos korszakokban,
amikor a szerkesztéség hirdetni sem merte, hogy ,Olvassa el a Magyar Nemzet minden sorat”, Markos
abrai akkor is beszéltek. Szemléletesen mutatkozik ez meg a legkritikusabb id6kben. 1939 6szén a
Lengyelorszag elleni villamhaboru német diadalmamoraban azok a diagramok hatnak csupan
kijozanitoélag, amelyeket Markos novemberben és decemberben k6z6l a nagyhatalmak nyersanyag (vas,
olaj, szén) forrasairdl, majd a hadiflottak aranyairdl, végil az aranytartalékokrol. Az adatok egyértelmien
a tengelyhatalmak feltliné alarendeltségérél tantiskodnak.

1940 nyaran, Pethé Sandor tavozasa utan, idélegesen megbénult a kilpolitikai és a katonai tajékoztatas
is. A riadt ajultsag els6 heteiben Markos cikkel jelentették az emlitésre mélté politikai szinfoltot a
szandékosan szurkére fogott lapban. Faradhatatlanul, ,szenvtelenil” kbzolte targyilagos
gazdasagfdldrajzi beszamoléit a vilag nyersanyagkincseinek, élelmiszertartalékainak eloszlasardl, az
egyes orszagok, foldrészek méreteirdl, gazdasagi kapacitasarol.

A folyamat az 1940 karacsonyi szamban tet6z6dott. Markos ekkor A szamok beszéde cimen
egészoldalas illusztralt cikket k6zolt. Az abrak kozul ketté emelkedett ki. Eqy diagram a nagy ipari



orszagok acéltermelésérdl tajékoztatott. A miniatlr kohdabrazolasok valéban beszédesek voltak. 1939-
ben az USA acéltermelése 46 millié tonna volt, Németorszagé 24, a Szovjetunioé 20, Angliaé 14 millio
tonna. Egy-két honappal késébbi kimutatasbol megtudjuk, hogy az Egyesiilt Allamok acéltermelése 1940-
ben mar 64,6 millié tonnara emelkedett (tehat egy év alatt 40 szazalékkal), és akkor is a meglévd
kapacitdsnak még csupan 75 szazalékat hasznaltak ki!

Nem kevésbé instruktiv az a grafikon, amely az ipari fejlédés titemérdl ad képet. Kiderdl, hogy a
propaganda &ltal annyiszor eszményitett német ipari termelés — 1929-et 100-nak véve — egy évtized alatt
150-re emelkedett, tehat masfélszeresére nétt, az angol iparé 140-re, a Szovjetunioé fejlédését jelz6 gorbe
pedig ,kifut” az abrabdl és csak szam jelzi, hogy 1929 és 1939 k6zo6tt megnégyszerez6dott.

Itt kell megjegyezniink, hogy Markos Gyo6rgyhtz és személye révén a Magyar Nemzethez figyelemre
mélté érdem flizédik. 1919 6ta a legalis polgari sajtéban — kiaknazva az ebbél a szempontbdl atmenetileg
kedvezd kilpolitikai konstellaciot — elsé izben a Magyar Nemzetben jelentek meg folyamatosan és
rendszeresen — 1940 nyaratdl 1941 tavaszaig — targyilagosnak mondhat6 beszamolok a Szovjetuniorol.
Az objektiv lehetséget erre a szovjet-német meg nem tdmadasi szerz6dés nyujtotta, de a beidegz6daott
eléitéletek, az elfogultsag, a masodik vilaghaboru elsé hénapjainak eseményei, a szovjet-német
megallapodas jelent6ségének és perspektivainak helytelen, torz értelmezése egy évig hatraltatta a
realizalast. Csak a francia 6sszeomlas okozta sokk nyoman kezdte felismerni a németellenes magyar
polgari kdzvélemény, hogy a Szovjetunio az egyetlen hatalom, amely utjaban all Hitler europai
hegemoéniara tor6 terveinek.

Markos Gyo6rgy azonnal kiaknazta a hangulati valtozast. Ha a szerkeszt6ség vallalta, a cenzdra nem
tilthatta, hogy részletesebb ismertetések jelenjenek meg egy magyar napilapban az orszaggal formailag is
normalis kapcsolatokat fenntarté allamrél. Hiszen a mar idézett, 1939 szeptemberében kiadott altalanos
utasitas is csak azt hangsulyozta, hogy véltozatlanul kételez6 a szovjet rendszerrel szembeni ideoldgiai
szigor, de a sajtéban is tukrozddnie kell az allami kapcsolatok rendezettségének. Markos mar 1940. julius
11-én illusztralt cikket kozolt a Szovjetuniod allamszervezetérdl, majd sorra jelentek meg ismertetései a
szovjet gazdasag fejl6désérdl, a tarsadalmi atrétegzdédésrol, kozlekedésrdl, tervgazdasagrol, iparositasrol,
gyapotrdl, gabonardl. Markos tartézkodott a kommentartél, méltatastol, mindentdl, ami a cenzornak
urtgyul szolgalhatna ideoldgiai ébersége tanusitdsara. Erre azonban nem is volt sziksége. Az 6riasi
teljesitményeket tikr6z6 szamadatok maguk helyett beszéltek. A cikksorozat nemcsak politikailag volt
jelent6s tett. Zsurnalisztikailag is valosaggal szenzaciészamba ment. Hiszen altala az Ujsagolvasok
tizezrei ismerkedtek meg olyan vilaggal, amelyet eddig torvény zart el latasuk eldl, nem tudtak réla
semmit, vagy csak torz, hamis kép élt bennik.

Markos Gyorgy uttoré kezdeményezésének voltak kovetdi. A Magyar Nemzet 1940. december 24-i
szamaban Szabo Istvan meleg hangu elismeréssel irt a Nagy Péter cimi filmrél, amelyet a szovjet
kovetségen mutattak be. Masnap a karacsonyi szamban egészoldalas méltatas jelent meg Jeszenyin
halalanak tizenotodik évfordulojardl. A lap felting helyen kdzolte, hogy meg lehet rendelni a Grill-féle
konyvkereskedésben a szovjet tudomanyos Ujsagokat és folyoiratokat. Késébb a két orszag kdzotti
telefon- és postacsomag-forgalom megindulasarol adott hirt. 1941. januar 11-én Supka Géza
kommentalta a hirt, hogy a Szovjetunid visszaadja Magyarorszagnak a 48-as lobogokat. Megemlékezik a
lap Vorosilov marsall 60. szuletésnapjardl. Ismerteti Timosenko marsall hadlgyi népbiztos életrajzat.
Marcius végeéig egymast kovetik az ismertetések a Szovjetunié gazdasagi és kulturalis fejlédésérdl, a
szovjet koltségvetésrdl, Moszkvardl, a tarsadalombiztositas rendszerérdl, a metrérol stb. 1941. februar 5-i
szamaban a szerkeszt6ség a Lityeraturnaja Gazeta cikke alapjan egész oldalon mondta el: Mit olvasnak
a Szovjetuniéban. A részletes, egyértelmilen pozitiv beszamol6 kiilon érdekessége, hogy hirt ad az
emigrans magyar irok: Hay Gyula, Gabor Andor, Gergely Sandor, Balazs Béla tevékenységérdl, és
megemliti Révai Jozsef Uj Ady-tanulmanyat is.

Az ablaknyitas paranyi volt, és torténelmileg csak villanasnyi ideig tartott. A Magyar Nemzet
szerkesztéségenek politikai érettségét dicséri, hogy megragadta az alkalmat, és az értelmiségiek
ezreiben inditotta meg ezen a téren is a valésag megismerésének folyamatat.



TALAN A Viz6zON

Részben bemutattuk az egykori Magyar Nemzetnek azokat a rovatait, azokat a zsurnalisztikai miifajokat,
amelyeknek jellemzdje volt, hogy kdzvetve, burkolt formaban, a sorok kézétt, parabolak kontdsében
juttassa el az olvas6hoz mondanivaléjat, mivel ennek nyilt kimondasara nem volt lehetéség. Ez az
Ujsagiras a németellenes propagandanak, a szellemi ellendllasnak ha nem is egyetlen, de jellegzetes,
Iényeges és hatékony mddszere volt. A hazai adottsagok folytan a sajatos stilus elsésorban a kulpolitikai
vonatkozasu cikkekben érvényesiilt. Hiszen a magyar szélsdjobboldal ellen az ellenzéki sajté —
természetesen bizonyos hatarokon belil — nyilt sisakkal harcolhatott. A kormany még j6 néven is vette,
hogy ezt a kockazatos és kényes feladatot jorészt mas végzi el helyette, mindaddig, mig ez nem okozott
kulpolitikai bonyodalmakat, nem érintette a nagy tengelyszdvetségesek érzékenységét. A kilpolitikdban
azonban csak burkoltan juthatott kifejezésre az a tendencia, amely a kett6s politikat (izé kormanyzatnak is
nem hivatalos, rejtett alternativaja volt. A Magyar Nemzetben az Ujsagirasnak ez a technikaja azért
érvényesiilt oly er6teljesen, mivel a lap profilja kivalt kilpolitikai jellegl volt.

Am az emlitettek miatt maradt ki jelen vizsgalodasunkbdl a belpolitikai publicisztika és a riportazs. Ezek
nemcsak a Magyar Nemzetben voltak fontos rovatok. Lényeges és értékes elemei voltak ezek a haborus
évek kozéletének, a németellenes és antifasiszta szellemi egységfront kikovacsolodasanak.
Eszmetorténeti jelentéséglket mutatja, hogy a vitdkban, a gondolatok tisztazasdban az akkori magyar
szellemi életnek olyan prominens egyéniségei vettek részt, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre, Pethd Sandor,
Szekfli Gyula, lllyés Gyula, Kovacs Imre, Katona Jend, Darvas Jézsef, Gogolak Lajos, Parragi Gyorgy,
Andorka Rudolf, Wesselényi Miklos, Gal Istvan, Kosary Domokos, Kunszery Gyula, Nomad (Lendvai
Istvan), Krenner Mikl6s, Balogh Edgar, Kassak Lajos, Szabd Istvan.

Kulon kell megemliteniink a Magyar Nemzet kulturalis rovatait (zene, film, szinhaz, képzémivészet), s
mindenekelbtt az irodalmi rovatot. A haborus koérliimények kdzott a Magyar Nemzet e téren nem tudta
folytatni a magyar Ujsagirasnak azokat a hagyomanyait, hogy egy kialakult irégarda, rendszeres, napi
szerepeltetése mellett vasarnapi irodalmi mellékletében (32-48 oldalon) valdsagos kis folydirattal
ajandékozza meg hetenként olvasait. Indulasakor a Magyar Nemzet hétk6znap 16, vasarnap 6sszesen
32 oldalon jelent meg. Késébb a haborus papirkorlatozas nyoman ez a terjedelem tovabb csdkkent.

A hétkdznapi terjedelem legfeljebb idénként adott Iehetéséget egy-egy elbeszélés, novella, tarca,
napléjegyzet megjelentetésére. A vasarnapi szambdl altalaban 4-5 oldalt foglalt el az aprohirdetés,
legalabb 6-7 oldalt a kulpolitika és a haborus informacié. A megmaradt oldalakon osztozott a tdbbi rovat,
és az irodalomra nem jutott tébb 2-3 kolumnanal. Mégis, a sziikre szabott lehetéségek kdzott is néhany
maradando irodalmi esemény flizédik a lap életéhez.

1939 decemberében nyolc folytatasban kdzolte lllyés Gyula igy vall a nép... cimi cikksorozatat, amely
egy magyar falu irodalmi szociografiaja. 1940. aprilis 28-t6l junius 5-ig folytatasokban jelent meg elsé
kozlésben Marai Sandor Szindbad hazamegy cimii regénye. Ugyancsak 1940 valsagos nyaran,
augusztusban kezdi k6zo6Ini a lap Szabo Dezs6 Budapesti sétak cimii naplojegyzeteit,73 amelyekbdl
oktoberig 14 folytatas jelenik meg. 1940. februar 13-i szamaban a Magyar Nemzet kdzolte el6szor Babits
Mihaly Talan a viz6z6n cim( versét, amelyet a kolté 7 hénappal korabban olvasott fel a Kisfaludy
Tarsasagban. 1942 6szén Sétér Istvan Egy elfelejtett miifaj: a tarca cimii bevezetd esszéje nyoman az 6
szerkesztésében A klasszikus magyar tarca cimen indult sorozat, amelynek keretében Ambrus Zoltan,
Petelei Istvan, Krudy Gyula és masok irasai jelentek meg. Allandé munkatarsa volt a lap irodalmi
rovatanak Kassak Lajos, Tersanszky Jozsi Jend, Szerb Antal, Szabo Zoltan és masok.

A par excellence politikai napilap jellegii Magyar Nemzet irodalmi rovatat is athatotta természetesen az
aktiv politizalas szelleme. Felismerhetd ez nemcsak az irok személyének kivalasztasaban, és altaldban
irasaik tartalmaban, hanem példaul abban is, hogy a haborus esztend6kben a szerkesztéség
megragadott minden alkalmat a tengellyel szemben 4ll6 szdvetséges orszagok kulturalis életének



ismertetésére, méltatasara, angol, szovjet, francia, amerikai szerzék irasainak kdzlésére.

A szépirodalmi alkotasok, tanulmanyok, kritikak elemzése azonban szintén kivul esik jelen
vizsgalddasunk hatarain. Helyenkeént itt is fellelheték a kozlésnek azon mddszerei, amelyek a
zsurnalisztikéban elterjedtek, jelentéséguk azonban sokkal mérsékeltebb. Az Ujsagirasnak az aktualitas a
sajatja: ereje, s egyben kényszere is. Minden rovat, kdzlemény, a zsurnalisztika minden valfaja végul is
beleilleszkedik a hirlap kereteibe. A szépirodalomnak, az elkdtelezett, politikai célzatu prézanak és
versnek sokkal szélesebb a tere. Mig az ujsagirasnak a politikai elnyomas korszakéban a napi
mondanivalénak burkolt, kozvetett formaban torténd tovabbitasa az egyetlen, ezért kényszerl kifejezési
eszkoze, addig a szépirodalomban ez a mddszer a kifejezésnek csupan egyik és nem is leglényegesebb
lehetésége. Ezért a németellenes és antifasiszta szellemi ellenallas problémainak megkdzelitésekor az
ellenzéki sajtd, konkrét esetben a Magyar Nemzet miikddésének tanulmanyozasakor déntéen az esik a
latba, hogy milyen hatékonyan alkalmazta a zsurnalisztikanak ezt a sajatos technikjat.

AZ UTOLSO SZAMIG

Vizsgalodasunk soran korabban a Magyar Nemzet egy-egy szamanak attekintésekor mar bemutattuk,
miként fogta at a lap egészét a sajatos stilus, hogyan igyekezett a szerkeszt6ség minden rovatot, a
zsurnalizmus minden valfajat politikai térekvései szolgalataba allitani. A tovabbiakban — tanulmanyunk
befejezéseképpen — néhany példaval igyeksziink érzékeltetni, hogyan érvényesiilt ez a szandék.

Kdzvetlendl a lap megindulasa utan, az 1938. augusztus 28-i, elsé vasarnapi szamban a keresztrejtvény
is azt hirdette: Magyarorszag magyar orszag maradjon. A szerkeszt6ség a Hivatalos K6zlony nyoman
rendszeresen kozdlte a hirrovatban azoknak a svab allampolgaroknak a névsorat, akik kiszimatolva a
széljarast és a birodalmi hatarok kiterjesztésére szamitva, zengzetes magyar neviket
visszanémetesitették. De hirt adott az ujsag azokrdl a ritka kivételekrdl is, amikor egyesek német
hangzasu neviket éppen ezekben az idékben magyarositottak.

A haboru eléestéjén, 1939. augusztus 30-an, Lénard Janos tollabol Oriilt vagy Cézér? cimen egész
oldalas cikk jelent meg a tébolyult Il. Lajos bajor kiralyrdl.74 Az uralkodd jellemzése kisértetiesen
emlékeztetett arra a képre, amely a kdzvéleményben Hitlerrdl élt. Il. Lajos is legszivesebben a Bajor
Alpok egyik ,sasfészkében” székelt. Aimatlan volt és négy(ilol6, beteges hajlamu. Halélos ellensége a
demokracianak. Orjongé hisztérikus. Dilettans miivészetrajongd, egyben miivészeti diktator. Es ami a
legfontosabb: végil belebukott 6riltségeibe.

A mésodik vildaghaboru kirobbantasa utan a magyar sajténak hivatalosan meg kellett &riznie
semlegességét. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a jobboldali sajté fennhangon zengte a német
fegyverek dics6ségét, de a lengyel gy mellett nyiltan, a napi események kapcsan nem lehetett allast
foglalni. A szerkeszt6ség ekkor a multhoz és a klasszikusokhoz folyamodott. 1939. szeptember 6-an Ady
Endre versét kdzolte: Enek a Visztulan, majd Katona Jend és Kunszery Gyula lirai visszaemlékezéseit
Varsorol. Azutan szeptember 14-én Vordsmarty Mihaly A hontalan, szeptember 23-an Bajza Jozsef A rab
kélté cimi versét. Oktoberben megemlékezett Chopin halalanak évfordulojarol75, majd Bathory Istvant
méltatta.76 Az 8sz végéig a Magyar Nemzet tiintetéen hirdette a szolidaritasat a szerencsétlen lengyel
nemzettel, és igyekezett ébren tartani a feléje iranyuld rokonszenvet.

A toérdelési bravarok kézal emlitsik meg az 1940. november 9-i leleményt. Ekkorra mar nyilvanvalé volt,
hogy a nagy zenebonaval meghirdetett angliai invazié elmarad. A német hadvezetésnek bele kellett
torédnie az elsd sikertelenségébe. A lap 4. oldalan a haromhasabos A német hadijelentés cim mellett két
egy-egy hasabos keretes hirdetés szerepelt. Az egyik az alkalmanként ismétl6dé Ferenc Jozsef keserliviz
volt, mellette azonban csak egyetlen alkalommal tiint fel Steinbeck Erik a gylimélcs cimi regényének
ilyen szembedtld formaban és helyen térténd ajanlasa.

Az 1941-r8l 1942-re forduld télen még a lelkes hivek taboraban is megrendiilt a németek gyézelmébe



vetett feltétlen hit. A hangulati valtozast a moszkvai csata kimenetele, a téli hadjarat kudarcai és az
Egyesiilt Alamoknak a haboruba valé belépése idézte el6. 1942 marciusatél a Magyar Nemzet
hasabjain, els6sorban a kbzgazdasagi rovatban rendszeresen jelentek meg — javarészt nyugati
forrasokbol ered6 — cikkek a haboru utani berendezkedésrél. Az irasok természetesen nem mondtak ki
tételesen, hogy a tengelyhatalmak vereségére szamitanak, de a békét tervezd cikkekbdl teljesen
hianyzott annak feltételezése, mintha a haboru befejezése utan a vilagnak német-japan-olasz uralommal
kellene szamolnia. 1943 8sze utan ez az alternativa teljesen elesett, hiszen a német propaganda is azzal
ijesztgette sajat népét és a csatlds orszagokat, mi var rajuk. A békepropaganda feladata ekkor elsésorban
arra iranyult, hogy targyilagosan ismertesse az antifasiszta szoévetség valddi célkitizéseit, és ezek
kbézvetett népszerisitésével ellensulyozza a német propaganda rémisztgetéseit.

Orszagos feltlinést és deriiltséget keltett, amikor az 1942. majus 3-i, vasarnapi szamban dr. Weninger
Antal, a lap alland6 orvos-munkatérsa, népszeri-tudomanyos értekezeést jelentetett meg Paranoiasok
cimmel. A korkép ezuttal is tokéletesen raillett Hitlerre. Az idegbetegeknek errdl a fajtajarol a cikk
megallapitja, hogy ritkan allnak kezelés alatt, zart intézetekben, annal gyakrabban talalkozunk velik kint
az életben és ,sok éven, évtizeden keresztiil vezets szerepet jatszhatnak”. A paranoias el6tt csak a sajat
felfogasa szent és sérthetetlen, ennek érdekében hazudik és er6szakossagokat kdvet el. Kilondsen
gyakori az ilyen tipus a vallasalapitdk és a politikusok kdzott. A végig altalanossagokban beszéld,
tudomanyos jellegét szigoruan megdérzé cikk — telitalalat volt. Hiszen a nevetségesség még harsanyabb
lett volna, ha barkinek eszébe jutott volna, hogy badar médon megtamadja dr. Weningert.77 Erre nem is
kerdlt sor, de a Magyar Nemzet biinlajstroman el6keld helyen szerepelt az ujsagiré-doktor népszer(
ismeretterjeszt6 tevékenysége, amellyel gyakran szdlt bele a napi politikaba.

Barmilyen kuléndsen hangozzék is tobb mint harom évtized taviatabdl: a Magyar Nemzet egyik
legpolitikusabb kis szinfoltja a sportrovat volt. A lapban ugyan nagyon kevés hely jutott a sportnak, nem is
jelentkezett mindennap. Lényegében a fontosabb hazai és nemzetkdzi sportesemények eredményeinek
regisztralasara szoritkozott. A rovat vezetdje és egyetlen munkatarsa Drippey Kiss Géza (szignoja: D. K.
G.) viszont szenvedélyesen vallalt részt a sportpolitikaban. Az altalanos jobboldali eléretéréssel
0sszhangban megindult a roham a sportszévetségesek vezetd funkciodi ellen is. Hozza nem ért6
akarnokok, harmadrend(i széls6jobboldali figurak kdveteltek a ,korszellem” nevében beleszdélast a magyar
sport irdnyitdsaba. A Magyar Nemzet kezdettdl szembeszallt a sport gelichschaltolasara iranyuld
torekvésekkel. A harc a legnépszeriibb k6zdnségsport, a labdarugasra koncentralodott. Itt néhany
jobboldali demagoégnak (vitéz Ginczerynek, Gidéfalvinak) sikerilt megkaparintania a kulcspozicidkat, mint
az MLSZ elndkségét és a szovetségi kapitany tisztét.

Ok a ,korszellem” nevében &t akartak szervezni a magyar labdarigast. ,Rendcsinalasuk” két iranyban
éreztette hatasat. A korszerUsités nevében mechanikusan, mereven az egész sportra ra akartak
kényszeriteni egy bizonyos jatékfelfogast, ,rendszert’, megsziintetve az egyesiiletek és a jatékosok
egyeni, sajatos stilusat. A ,lelki egység” jelszavaval félre akartak tolni mindenkit, aki nem értett egyet
ostobaséagaikkal. Tamadasuk célpontjdban a régi, nagy hagyomanyu egyesiletek és azok vezet6
egyéniségei allottak. Mivel az MTK-t mar feloszlattak, az intrikak igy elsésorban nagy multi Ujpest és
féleg a Ferencvaros ellen iranyultak. A Vasas csak 1942 6szén kertlilt vissza az elsé ligaba, és ekkor
természetesen a munkascsapat lett a jobboldali mesterkedések céltablaja.

A kedélyeket sziintelenlil felajz6 ,rendszer’-vita 1942 tavaszan tet6zott. A magyar valogatott el6bb
KdInben 7:0 aranyu vereséget szenvedett Németorszagtdl, majd Bécsben 8:2-re vesztett az-osztrak
ligavalogatottal szemben. A kézvélemény a latvanyos kudarcok mogott ,bundat” gyanitott, és azzal
vadolta a hivatalos sportvezetést, hogy szandékosan zillesztette le a magyar labdarugast a németek
kedvéért. Ezt a Magyar Nemzet nyiltan nem mondhatta ki, de egy D. K. G.-vel jelzett fulminans cikk
1942. majus 5-én a vereségekért az Uj ,rendszer’-t tette felelssé, amely ,a jatékosban mar eleve megéli
az egyeniségét, és egy kaptafara akarja rahtizni a gondolkodast és az étletességet, amelybdl a régi,
diadalmas magyar futball kivirdgzott’.78 Elesen tamadta azt a koncepciét is, amely a ,lelki egység”
arigyén kihagyta a magyar csapatbol a két ferencvarosi renitenst, a Sarosi-testvéreket. A cikkird
hangsulyozta, hogy ,jelszavakkal nem lehet futballozni.” Majus 7-én ,A magyar valogatott Gjabb



diadalmas veresége” cimen ironikus kis iras ,dicsérte” a szakvezetést, olyanokat ajanlva, hogy ezentul az
egész csapat jatsszék a korszellem jegyében a jobboldalon, és sziintessék meg a fejjel valé jatékot. A
.Kullancsrendszer” elnevezést arra vezette vissza, hogy a vezetésben sok a kullancs.

llyen hangulatban keriilt sor 1942. majus 12-én az UlI6i ati palyan a Ferencvaros-Ujpest mérkézésre,
amelyet a tdbb mint 20 ezer fényi k6zonség szabalyszer( politikai tintetéssé valtoztatott. Szidalmaztak az
Uj ,rendszert”, a szOvetség vezet6it, innepelték dr. Sarosit, a Ferencvaros kapitanyat, aki nyiltan
szembehelyezkedett a széls6jobboldali futballdiktator-fiokakkal. Masnap a Magyar Nemzet elégedetten
nyugtazta, hogy a harc nem volt hidbavald. A tiintetés megrettentette79 a felel6s politikai féorumokat is. Az
Orszagos Sport Kézpont dezavualta az MLSZ tulbuzgé akarnokait. Kérlevelében leszdgezte, hogy az
egyesuletek maguk valasztjak meg jatékrendszerlket, és ebbe senkinek sincs beleszélasa. A ,rendszer-
vita” a labdarugasban ezzel véget ért, méghozza az er6szakos okvetetlenkeddk vereségével.

A Magyar Nemzettdl tulzas nélkil allithatjuk, hogy az utolsé leheletig hii maradt 6Gnmagahoz. A lap utolsé
szama 1944. marcius 22-én, szerdan jelent meg. Ekkor Horvath Zoltan olvasoé- és térdel6szerkesztd
vezetésével mar csupan maroknyi munkatars tartézkodott a szerkesztéségben. Legfébb igyekezetiik
kompromittald kéziratok, dokumentumok, archiv anyagok megsemmisitésére dsszpontosult. A lapot a
hirszolgalati irodak anyagabdl, elfekvd cikkekbdl, jelentéktelen irasokbdl allitottak 6ssze. A marcius 22-i
szamban csak Tombor Jend emlékeztetett az ,igazi” Magyar Nemzetre. Amde az utolsé oldalon, a 10.
lapon, legalul a sarokban, a hirdetések f6l6tt a szerkesztéség utolsd kdzleménye egy meteoroldgiai jelzés
volt: az informacié arrol szolt, hogy Csongradon, a Szentharomsag téri park felett 150-200 fekete rigd
huzott el észak felé, ami azt jelenti, hogy végéhez kdzeledik a tél. Ezt a kis cikk cime igy fogalmazta meg:
Kézeli tavaszi idéjaréast jeleznek a csonttollii madarak.

Harom nappal a német megszallas utan...

»NYILTAN VAGY ALATTOMOS MODON IZGATTAK”

A Magyar Nemzet sajatos kozlési technikajanak éppen specifikumaibol fakad, hogy rendkiviil nehéz
lemérni ennek a kifejezési médnak a hatékonysagat. Alig talalhatod olyan korabeli dokumentum, amely
kézvetlendl tikrdzné, hogy mi volt a kdzvetett uton, burkoltan tovabbitott gondolat, hir hatasa,
visszhangja. Ez egyébként a mifaj jellegének természetes kovetkezménye. A kedvezben beallitott kozeg
csupdn cinkos hallgatassal jelezhette egyetértését, hiszen barmilyen nyilt helyeslés, észrevétel, a
mondanivald b&vebb kifejtése az dnleleplezés veszélyét rejtette magaban, és kompromittalta volna a jo
ugyet. A Magyar Nemzet ért6 olvasdja igy reggeli napilapja ,minden soranak” elolvasasa kdzben egy
bonyolult, orszadgos méretii szellemi oppozicié részesének érezhette magat.

Erthet okokbdl ritkan polemizalt a Magyar Nemzettel a jobboldali sajto, helyette Ujra meg Ujra kdvetelte
a lap és altalaban a baloldali sajt6 megrendszabalyozasat, betiltdsat. Attdl azonban a jobboldali ujsagirok
ovakodtak, hogy konkrét kérdésekben vitaba szalljanak. Nyomasztdéan hatott rgjuk a tudat, hogy velik
szemben sokkal felkésziiltebb, mlveltebb ujsagirok allanak. 1941 utan fokozatosan megrendiilt belsé
biztonsaguk, a kudarcok megingattak a gy6zelembe vetett hitiiket, demoralizal6dtak. Végul bénitotta ket
is az Onleleplez6dés fenyegetése. Nem feszegethették a burkolt mondanivalo rejtélyeit annak veszélye
nélkdl, hogy akaratlanul is beismerjék; a hatsé gondolatok fert6zésével szemben maguk sem immunisak.
Egy gancstalan jobboldali igehirdet6 agyaban pedig nem lehetett helye kételynek, kétértelmiségnek.
Siketeknek kellett tettetniok magukat a baloldali ,perfidiaval” és defetizmussal szemben. Ha pedig mégis
vitara szantak el magukat, menten defenzivaba szorulnak. Mert hogyan is festett volna az, ha
belebonyolédnak egy-egy hadijelentés, egy Goebbels-beszéd vagy egy intézkedés helyes
ertelmezésének vitajaba. Mindenfajta magyarazkodas bumerangként Gtétt volna vissza.

A burkolt németellenes propagandaval szemben valdjaban csak ,titkos” fegyverekre tamaszkodott a hazai
széls6jobboldal: az intrikdra, machinacidkra és a denuncialasra. Ezek intenzivitdsan mérheti az utékor
kbézvetve a baloldali ellenzéki sajté egykori tevékenységének horderejét.



A dokumentalt anyag e tekintetben is csekély és hianyos. Hiszen nyilvanvalo, hogy az effajta
.,nemzetmentés”, jelesil szobeszéd, bizalmas informacio, fllbesugas, feljelentés formajaban zajlott le, és
nagyon ritkan nyert irasbeli megfogalmazast. Ugy véljiik azonban, néhany példaval mégis felidézhetjiik
azt a becstelenségtél, besugastol terhes légkort, amelyben a baloldali sajto élt.

A Magyar Elet Partja, a kormanypart egyik zartkorl értekezletén mar 1939. marcius 16-an igy denuncialt
Ullein Ferenc képviseld: ,...a magyar sajté — kivéve a kormanyhoz kbzelallo sajtot — ugyszoélvan kivétel
nélkiil, a legburkoltabb formak kéz6tt, de mégis allandéan a tengelyhatalmak ellen kelt hangulatot.”79
Ullein-Reviczky Antal killgyi sajtofénok visszaemlékezéseiben megirja, hogy amikor Csaky
kulugyminiszter 1940. november 20-an alairta Magyarorszag csatlakozasat a haromhatalmi
egyezményhez, a német birodalmi kormany azt javasolta: az okmanyt egészitsék ki titkos jegyz6kdnyvvel
a német-magyar egyuttmikddésrdl a sajtoé és propaganda terlletén. A magyar kormany elharitotta a
javaslatot, amely gyakorlatilag a magyar sajté német iranyitasat és a baloldali sajté felszamolasat vonta
volna maga utan.80

Jagow német nagykdvet 1941. oktdber 7-i jelentésében azt irta kuligyminisztériumanak: ,Ullein kévet,
miutan kétségteleniil érintkezésbe lépett a miniszterelnbkkel, hosszas megfontolas utan elutasitotta a
Magyar Nemzet betiltasat. Kijelentette ezzel kapcsolatban, hogy az ujsag a korabbi, joggal kifogasokra
okot szolgéltaté magatartasa az utobbi hbnapokban lényegesen megvaltozott.”81 A jelentésbél nemcsak
az derdl ki, hogy az adott esetben a németek konkréten kdvetelték a Magyar Nemzet betiltdsat, hanem
az is, hogy ilyen fellépésre maskor is sor kerlt.

Rajniss Ferenc, a széls6jobboldal legaktivabb sajtéexponense, a Magyar Futar f6szerkeszt6je, 1942.
szeptember 15-én Ullein-Reviczkyhez intézett denunciald levelében nyiltan cinkossaggal vadolja a
kormanyt, hogy eltiiri a baloldali sajté burkolt tengelyellenes propagandajat.82

A német megszallast megel6z6 honapokban a fordulatot ahitd és elémozdité szélséjobboldal sorra intézte
Onigazolo, fenyegeté memorandumait, denuncialasait a kormanyhoz. Az ellenzéki sajtd elleni tamadasok
e szégyenletes dokumentumok mindegyikében kdzponti helyet foglalnak el. Imrédy Béla 1943. oktdber 1-
jén nyujtotta 4t a Magyar Elet Mozgalom, illetve a Magyar Elet cim(i lap memorandumat, amelyben
tobbek kozott kijelentette: ,A Pester Lloydon, a Fiiggetlenségen, Uj Magyarsagon és a nyilas
sajtéorgdnumokon kiviil ma egyetlen budapesti napilap sem nevezheté németbaratnak.”83

A legbeszédesebb dokumentum azonban az a vezércikk volt, amelyet Milotay Istvan, az Uj Magyarsag
fészerkeszt6je egy hénappal az orszag megszallasa utan irt az egész baloldali ellenzéki sajto
betiltdsanak utélagos igazolasara. A betiltottak és a szabadsag cimi cikkében Milotay azt irja, hogy a
betiltasokra azért kertilt sor, mert az érintett lapok ,.a haboru kérdésében szembefordultak az orszag és a
kormanyzat éltal elfogadott, a tbrvényhozas altal helyeselt és jovahagyott haborus célokkal és az
ugyanilyen szévetségi politikaval, s tobbé-kevésbé nyiltan szabotaltak az ehhez fiz6d6 életfontossagu
érdekeket, a politikaiakat és katonaiakat egyarant. De nemcsak szabotaltak ezeket, de nyiltan vagy
alattomos moédon izgattak elleniik, és még ezentul a nyilt arulas vakmerdségével az ellenség irant akartak
rokonszenvet, baratsagot ébreszteni... baratainkkal, szévetségeseinkkel szemben gyanakodast,
gyliloletet gerjesztettek. Ezek a lapok Magyarorszag sorsat az angolszaszok és a szovjet gyézelmében
keresték, azokra akartak bizni j6vénket...”84

A nemzetiszocialistava lett f6szerkeszt6 blnlajstroma az ellenség epitafiuma. 116, hogy tébb mint harom
évtized multan az utokor is felmérje, mit tett az ellenzéki, nemzeti érzésli magyar sajto a fasiszta eszmék
terjedésével szemben, a nemzeti fliiggetlenség védelmében.

(1978)
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